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Вр-Ьменни правила за избиранието на 
представителите за пьрвото Оби.кновенно 

Народно Събрание. ^ 

Чл. 1. ОкржжаитФ и градскитЬ съвЪти съставятъ, всякий 
особно въ своя кр&гъ, пълни списъци на имената на избирате- 
лятЬ ^ въ тия списъци се записватъ всички Български гражда- 
не които, споредъ члеиъ 2й, иматъ -^раво да блдатъ изби- 
ратели. • - . 

Чл. 2. СписъцитЬ на всякйй-оКр;&гъ и градъ, община по 
община или махала по махала обематъ по . „азбученъ редъ/' 
имената на всичкитЬ Български гращдане, които сл^ на въз- 
расть по-гор* отъ двадесять и една година, които се ползу- 
ватъ съ граждански и политически права и които с& постоян- 
ни жители въ Окрдкгътъ или градътъ, или са се поселили тамъ 
не по-късно отъ шесть месеца. Въ избирателнит:Ь списъци се 
показватъ името, местожителството, званието и годипит* на вся- 
кий избиратель. 

Чл. 3. Исключаватъ се отъ избирателнит* списъци : 
1-во^ Лицата които с& лишени отъ граждански и политически 
права по ос;&ждание на гЬлесно, или позорно наказание ; 2^ро, 
ОслденйтЬ па затворъ не по-малко отъ три месеца за краж- 
ба, машенничество, поддЪлка (сахтекярлжкъ), за злоупотребле- 
ние на обществени пари, прелюбодеяние съ насилие, за лихо- 
имство ; 3-те, злойамеренните фалити (мюхлюзп). 

Чл. 4. Окр&жните и градските съвети чрезъ обявления 
съобщаватъ за всеобщо знание съставението на избирателните 
списъци^ които всекий има право да прегледва. Оплаквания и 
заявления противъ неправилното исключавание или записвание 
въ списъците се подаватъ чрезъ падлежниятъ съветъ на име 
на Губернаторътъ, въ продължение иа 14 дни отъ деньтъ въ 
който С&. обнароднани списъците. 

Чл. 5 Надлежнийть съвет I- не по-късно отъ седемь дни, 
следъ като приеме прошението, представлява го съ свое обя- 
снение на Губернаторътъ, който веднага го испроважда на Гу- 
бсрнский Управителний съветъ за окончателно решение. Про- 
тивъ решението на Губернский ^правителенъ съветъ, заинте- 
ресованите могАтъ да се оплакватъ предъ Народното Събрание. 

Чл. 6. Княжеската заповедь, която ще свика избиратели- 
те за пзбирание на Народните представители за пьрвото обик- 
вовенно Народно Събрание, требва да определя деньтъ въ кой- 
то ще станАтъ избиранията па Народните представители ; този 
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жниять съв-Ьтъ, а другиятъ се проважда чрезъ Губерняторътъ 
на Губернский управителенъ съвФтъ. 

Чл. 19. Окрлжниятъ управителенъ съв*тъ, саоредъ обя- 
венний резултатъ на изборите, съгласно съ членъ 16-й на т*- 
зи правила, прогласява за Народни представители ония които 
с& добили Л1ВЙ-МН0ГОТО гласове ; нъ сл'Ьдъ първото гласоподавапяе 
никой не се /счита за избранъ и не се прогласява за Народенъ 
представитель ако не е добилъ поне една четвъртина гласове 
отъ |^^<|«гго число на избирателите. 

Въ посл^Ьдний случай изборит:& се повтарятъ въ Нед-Ьля, 
която сл'Ьдува сл-Ьдъ обявлението на резултатътъ на пьрвит:Ь. 
избори и тогава ония избираеми, които добиятъ най-иного гла- 
сове, броятъ се избрани за Народни представители. Въ случай 
на равногласие въпросътъ се р'Ьшава по жребие. 

Чл. 20. Незабавно сл-Ьдъ прогласявавие на резултатътъ 
на изборит:Ь и на избрапит'Ь народни представители, дневникъ- 
тъ за изборит* съ придоженит* при него документи се препра- 
щатъ на имя предс1Ьдательтъ на Народното Събрание. 

Чл. 21. ИзборитЬ се пов-вряватъ отъ Народното Събра- 
ние, което е единственниятъ садия за т*хната правилность и 
дЪйствите л но сть . 

Чл. 22. Избираеми за Народни представители сл^ всички 
Български граждане които иматъ възрасть по-гор-Ь отъ трпде- 
сетъ години и се ползуватъ съ граждански и политически пра- 
ва, и с& грамотни. 

Чл. 23. Немогатъ да бждатъ избираеми за Народни П}.ед- 
ставители всички ония, които споредъ членъ 3-й на настоящи- 
те правила в'Ьмать право да б^датъ избиратели. 

Немогатъ тоше да блдатъ избираеми за Народни пред- 
ставители лицата които иматъ условия съ Правителството за 
разни припаси и други такива, или иматъ предприятия по об- 
щественнит* работи. 

Всякой Народенъ представител ь, който би предприелъ 
презъ времято на своето пълномощие н^какъвъ кондрактъ, за 
снабдяпание съ припаси Правителството, или би взелъ участие 
въ нФкое предприятие, което подл'Ьжи на удобр^ниб отъ Народ- 
ното Събрание, брои се лишенъ отъ пълномощието си като На- 
роденъ представитель. 

Сащо пс могатъ да бждатъ избираеми за Народни пред- 
ставители воеппить лица, които се намиратъ на действителна 
служба. Гражданскит* чиновници не могатъ да блдатъ избира- 
еми за Народни представители въ ОярАгътъ въ който служатъ, 
нъ т* могатъ да б&датъ избираеми въ кой да е другъ Окрлгъ. 

Чл. 24. Избирателите могатъ да избиратъ за Народни 
представители, както лица които еж жители на Окржгътъ, Око- 
лията или градътъ, така и всички други които сл жители на 
кое да е м^сто на Княжеството. 

Чл. 25. Всякой избирателенъ Окрлгь, Околия или градъ 
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106. Андрей Стоановъ, предсЬдателствующий на варнен- 
ский губериский съв*тъ. 

107. Димитрий Икономовъ, предсЬдатель на варненский 
окр&женъ съв1Ьтъ. 108. ЖелЪзъ Поповъ, предсЪдатекь на па- 
зарджишкий окр&женъ съвФтъ. 109. Василий Калевичь, предсЬ- 
датель на балчишкий окр;г.женъ съвЪтъ. 110. Георгий Вълча- 
новъ, предсЬдатель на правадийский окр&женъ съвЪтъ. 111. Пе- 
търъ Бяановъ, предсЬдатель на силистренский окр;&«енъ съв'Ьтъ. 
112. Тодъръ Джабаровъ, предсгЬдатель на шумненский окр;Бженъ 
съв-Ьтъ. ■ 

113. Величко Христовъ, предсЬдатель на варненский град- 
ский съвЪтъ. 114. Стефанъ Баевъ, предс*датель на пазарджиш- 
кий градский съв^тъ. 115. Янаки Ковснипо, предсЬдатель на 
балчишкйй градский съвЪтъ. 116. Николай Калепетревский, 
предсЬдатель на правадийский градскяй съв-Ьтъ. 117. Дими- 
трий Енчев , предс*датель на силистренский градский съв-Ьтъ. 
118. Николай Поповъ, предсЬдатель на шумненский градский 
съвЬтъ. 

ДЕПУТАТИ ПО ИЗВОРИ ОТЪ ОКРХЗИТЪ. 
Софийската Губерния. 



Отъ Софийский Окр&гъ. 

119. Христо Сюнновъ, 120. ЦвЬтко Илиевъ. 121. Анко 
ЦвЬтановъ. 122. Митръ 1отовъ. 123. Гато Стаековъ. 

Отъ Орханийский 0|ср&гъ. 

124. Ивапчо Хаджи Стояновъ. 125. Павелъ Поповъ. 
126. Николай Арцаудовъ. 

^ Отъ Златишвий Овр&тъ. 

127. Лука Пав.10въ. 

Отъ Самоковский Овр^г^гъ. 

128. Захарий хнджи Гюровъ. 129. Михаилъ Мишайковъ. 

Отъ Радомирский Окр&тъ. 

130. Георгий Жпбленский. 

Отъ Дупничвнский Окржгъ. 
13.1 Иванъ Карааовъ. 

Отъ Кюстендиловий Окр&гъ. 

132. Георгий Карамаиовъв 133. Димитрий Ангеловъ, 
134. Стефанъ Гранитс1?11Й. 
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Търновска Губерния. 



Отъ Търновския Окр<%гъ. 

335. X. Стоянъ X. Пановъ. 136. Илия Костовъ. 137. Пе- 
търъ Генчевъ. 138. Петко Горбановъ. 139. Д-ръ Стати Ан- 
топовъ. 

Отъ Габровский Окр&гъ. 

140. Н. Иванъ Гюзелевъ. 141. Д-ръ Алексий Христовъ. 

Отъ Севлиевский Окр&гъ. 

142. Петко Гаичевъ. 143. Михо Минковъ. 144. Гатко 
Кунчевъ. 

Отъ ЛовченсБИй окрлгъ. 

135. Власъ X. Петровъ. 146. Михаилъ Димчевъ. 147. Ди- 
митрий Икономовъ. 148. Маринъ Лукаиовъ. 149. Иванчо Ди- 
ковъ. 

Отъ Елеиский окрл&гь. 

150. Юрдаиъ Бакаловъ. 151. Илия Бобчевъ. 

Огъ Османъ-Паварский окр^гъ. 

152. X. Генчо X. Тиневъ. 

Видинска Губерния. 

Отъ Видинский окрл<кгъ. 

153. Петко X. Петковъ. 154. Даскалъ Петъръ изъ Но- 
Бо-Село. 

Отъ Б:Ьлоградчиский окр&гъ. 

155. Цеко Пановъ. 

Отъ Ломский окр<$^гъ. 

156. 0. П. Димитрий изъ Василовци. 157. Георгий X. 
Захариевъ изъ Долгожевци. 159. Пьрванъ Манчовъ изъ Лоиъ. 

Отъ Раховокий ОЕр<%гъ. 
160. Д. Цековъ. 161. Д-ръ Манчевъ. 162. Иванъ Стой- 
новъ. 163. Христо КрьСтевъ. 164. Нико Петровъ. 

Отъ Врачанокий окр&гъ. 
165. Хаджи Бавдо. 166. Николчо Антоновъ. 167. Иванъ 
Стойновъ, 168. Николчо Зайкинъ. 169. Цв-Ьтко Поаовъ. 170. 
Иванчо Николакиевъ. 

Огъ БерковсБий окр.^гъ. 

171. Михаилъ Пьрвановъ. 172. Атанасъ ЦвЪтковъ 173. 
Константинъ Вацевъ. 174. Цеко Иваповъ. 175. Юрданъ И- 
вановъ. 

Отъ Кудский окр^у^гъ. 

176. Цочо Гачевъ. 
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Русчушка Губерния, 

Отъ Русчушкий окрлгъ. 

177. Драганъ Цанковъ. 178. Тодъръ Иконоиовъ. 179. Пе- 
търъ Черневъ. 180. X. Иванъ Пеичовичь. 181. Костаки Мари- 
новъ. (Високоареосвящениий Митрополить Григорий, Преосвя- 
щенний Боискоаъ Клииентъ и Петко Караведовъ с& заб'&л'Ьже- 
ни подъ № № 3, 10 и 46.). 

Огъ Разград ский окр&гъ» 

182. Николай Икопомовъ (священникъ). 183. Георгий 
Поповъ. 184. Петъръ Коюлджиевъ. 

Отъ Пл^вненский окр&гъ. 

185. Илия Игпатовъ. (Архииапдритъ Константинъ и Ге- 
оргий Кирковъ С&. заб;ЬлЪжени подъ № № 11 н 17.). 

отъ Ески-Джуманский окр&гъ. 

186. Стояновъ. 

отъ Тутраканскии окрлгъ. 

187. Параскева ПЪсвъ. 

отъ Свищовский ОЕр&ГЪ. 

188. Миронъ Бешковъ. (Марко Балабановъ и Григорий 
Начовичь с& забЪлФжени подъ № № 14 и 24.). 

отъ Никополокий окр&гь. 

189. Димо Гендовъ. 190. Андрей Германовъ. 



Варненска Губерния. 

отъ Варненсквд окрл\гъ. 
191. Осм.иъ Бей. 192. Стерю Апастасиадн. 

отъ Шумненокий окр<&гъ. 

193. Димитрий КонстаЕ1ти1Ювъ. 194. Дръ Андрей Перу- 
шевъ. 195. Д-ръ Евтимий Вьрбовъ. 196. Николай Българовъ. 
197. Харалаиаий Ангеловъ. (Преос^ещенний Митрополитъ Са- 
меонъ е заб*л*жспъ подъ № 5). 



Словото ш Негово Сшелсш 
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Тьрново 

10-й Февруария 1879 година. 



Словото на Негово Сиятелство Императорския 
Российский Бонмисаръ въ България, 

Князя 

ЛОНДУКОВА КОРСАКОВА 

ири първото отваряние на 

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ 

въ Търново на Ю-й Февруария 1879 година. 



ДоотопочтеннФйше Съб1>ание на предотавителитФ 
отъ Бъдгв1)Окото Княжество! 

По вохята и предначьртанията на ВСБМИЛООГИВЪЙ- 
ШИЯ МОЙ ГОСПОДАРЬ поздравявамъ Ви съ отварянието на 
първото, въ освободената Ваша страна, Народно Събрание, кое- 
то тр^Ьбва да тури вдрави основи за Господарственното устрой- 
ство на новото Княжество. 

Като ИМПЕРАТОРСКИ РУССКИ КОММИСАРЪ по зва- 
нието си и въ силата на даденото ми ВИСОЧАЙШЕ пъ^шо1IО• 
щве, представянъ на Вашето обс^&ждание проектъ на Органи- 
ческия Уставъ, който въ общи основи опред^ява правата на 
бл^д2шщя Български Князь и правата на Българакия Народъ 
въ д^Ьлото на управлението на страната. 

Въ сврьска съ проектътъ на Органическия Уставъ, съ- 
общавамъ тъй с&п^о и записка, която обема въ себе си сводъ 
отъ правила и положения, които ех. слзгжилн за основа на сега- 
шното уреждание на страната по всичкитЬ клонове на управле- 
нието. 

Ув'Ьренъ сьмь, че Вие, като се въодушевявате отъ чув- 
ства на святия дългъ и любовь къмъ възраждающето се Ваше 
мило отечество, дълбоко ще се замислите и напълно ще оц^Ьните 
всичкото величие на Вашата историческа задача и всичката по- 
честь на призванието, което се е паднало на Вашия д11лъ. 

Вамъ предстои, съ пълно безпристрастие, правото, прав- 
дивость и преданость къмъ святото д1&ло да обсадите предста- 
вения вамъ проектъ на Органическия Уставъ, като отстраните 
всичка лични случайни подбуждения и предвзети цФли. 

Вие тр'Ьбва да имате предъ видъ само и само благото 
на страната и нейното трайно гесподарственно уреждание, кое- 
то съставя залогътъ на бл^длщето материално и нравственно 
преусп'Ьваняе, и съгласно съ това да искажете откровенно, до- 
бросъв'Ьстно послФднята си дума. Предлагаемия на Вашето об- 
С/Кждание проектъ не е повече отъ една програмна за улесне- 
ние на ВашитФ трудове ; на положенигЬ въ него въпроси е да- 
дено таквози направление, което се вид']^ за най-здраво и най- 
трайно за Вашето добро щастие. 

Нъ тъзи програмна не тр1Ьбва да стеснява и свързва Ва- 
шитЬ уб11ждеш1я. Съ пълна свобода и независимостъ на отд*!»- 
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нит* мнЪния и общи прения да се искаже всЬки отъ Васъ съ- 
вестно и съ уб-Ьждение, като имате па умъ, че въ ВяшитЪ рж- 
ц* е щастието, благоденствието и бжхдлщата слдба на отече- 
ството, което е извикано къмъ новъ политически животъ. 

Представляемата Ваиъ записка за сегашното временно 
уреядание на страната оставямъ да Ви я прочете въ пьрвит* 
засЬдания управляющия отд-ьлътъ на просвещението и д/хов- 
нит* д-Ьла, профессоръ ДРИНОВЪ, която по-отблизо ще Ви за- 
познае съ д-Ьятелностьта на Русското временно управление, кое- 
то е имало за ц*ль да призове да участвуватъ въ общественни- 
тЬ дйла всичкит* най-добри сили на Българския пародъ и по 
възможность да се въздигне материалното и мора;гао равни- 
ще на страната, която едвамъ що е излязла изъ продължител- 
ната кървава борба. 

Турското управление на секад* се замени сега съ народ- 
но, а Временните Правила, както показва и самото имъ на- 
звание, съставятъ само първата преходна крачка къмъ гражда- 
ското уреждание и въвсжданието на възможниятъ редъ въ 
страната. 

Т* безъ съмнение, требва да се подложатъ подъ измене- 
ния и допълнения споредъ указванието па времето, опитътъ 
л новите обществепни потребности, нъ т&за задача требва да се 
предостави на б;&д^щето правителство па страната и на ней- 
ните конституционни органи ; колкото за сега азъ бихъ казалъ, 
че е необходимо да си останатъ те въ действие, за да не се 
расклаща едва положения граждански редъ. 

Остава ми да Ви напомня йоще, че русската администра- 
ция требваше да работи при крайно неблагоприятни обстоятел' 
ства. Надевамъ се, че тези обстоятелства ще оправдаятъ предъ 
Вашите очи недовършените издадени отъ мене правила и поло- 
жения^ единственната ми целъ е била да се замени с&ществую- 
щето въ страната безредие съ възможния редъ и да се приготви 
населението къмъ по-редовенъ и правиленъ политически животъ. 
За разяснение на въпросите, които може да се породятъ 
при обс&жданието на Органическия Уставъ й за представяние 
Вамъ нуждните обяснения, назначаваиъ за мой пълномощникъ 
въ време на настоящето събрание управляющия С&дебния От- 
делъ — ЛУКИЯНОВА. 

Азъ МИСЛЯ) че чисто съвещателния веговъ гласъ ще Ви б;|^- 
де полезенъ въ сичките недоразумения, които би се появили при 
обс2жданието на преставляемяя на Вашето внимание проектъ. Нъ 
последната решителна дума принадлежи Вамъ й единственно Вамъ. 
Нека Всевишний Богъ Ви помага прн йспълненлето на 
святия дългъ ; да благослови Вашите начинания и трудове за 
щастието и благоденствието на страната, която е толкозь близ- 
ка на Насъ — Русейте по кръвъта, по принесените отъ Рос- 
сия яи>ртви и по великодушните къмъ Васъ чувства на нашия 
ЦАРЬОСВОБОДИТБЛЬ на Българския народъ. 



Обявявамъ отворено първото Събрание на представите^ 
лит* отъ Българското Княжество и Ви призовавамъ, Господа, 
сл'Ьдъ подписванието на протоколътъ, наедно съ мене да оти- 
деме въ стариятъ Търновски Съборъ да възнесемъ на Господа 
Бога нашит* молитви за успешното свършвапие на предсто- 
ящите Вамъ трудове и да принесемъ благодарение на ЦАРЯ 
ЦАРЕЙ, който ни е сподобилъ да присжтствуваме наедно при 
великата историческа минута на възражданието на Вашето 
многострадално отечество. 



Рапортъ 

на коммиссията върху основните начала на Консти- 
туцията за Бълг. Княжество. . 

Показванието и мотивирапието па основнигЬ начала възъ 
които тр-Ьбва да б;&де съградена една конституция, е д'Ьло са- 
мо по себе научпо-философическо. Нъ то прекрачи изведнажъ 
границйт'& на теорията и ст&пя ла реална почва щомъ се земе 
думата въ конкретното и значение, въ значението на : прави- 
ла, главни постановления и учреждения, които тр'Ьбва 
да съдържа една конституция. Вашата коммиссия натоварена съ 
задължението да покаже началата на конституцията, разбираше 
и непълни мисията си — колкото б* Ьъзможно въ опредЪлеп- 
ний кхсъ срокъ — въ едипътъ както и въ другиятъ смисълъ. 

Най-главното начало на една Конституция е началотр 
на свободата. Свобода на д'Ьйствувание, говорение и мисле 
ние СА начала, които като вродени челов'Ьку, тр'ббва да се по- 
чигатъ отъ всяка Конституция. Нъ свободата има и естествен- 
ни граници. Тя не може да се упражнява така щото да стане 
вредителна на другитЬ членове на обществото, които иматъ то- 
же право да се ^адват-ъ на свобода. Тукъ се показва пуждата 
на законвт1Ь. които установяватъ въ какви граници единъ членъ 
па общестото има право 1а се ползува отъ свободата. 

На това начало се основаватъ членоветЬ 55, 69, 72, 74, 
75, 76, 77, отъ проектътъ и намиратъ своето оправдание. Во- 
дима отъ спящото начало Конмиссията счете за нуждно да при- 
бави и допълни главата ва правата на гражданите съ сл-ь- 
дующитЬ членове: 

„Никой въ Българското Княжество неможе ни да прода- 
ва пи да купува челов'Ьчески с^кщества.'* 

„Всякя робъ отъ какъвъто полъ и в'Ьра и да е, е свобо- 
денъ щомъ като стлпи на Българска земя.'' 

Второ начало на едпа Конституция, е началото на ра- 
венството предъ ваконътъ. 

Всякя гражданинъ, като представлява една личиость, въ 
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която се олицетворява ц1Ьдото человЪчество, е въвьршенно ра- 
венъ на своит1| подобни. Законътъ, който стои високо надъ че- 
ловЪщггЬ 8а да управлява взаимнигЬ отношения на личности- 
тЬ, тр1|бва да гарантира това равенство. За това законътъ 
тр'Ьбва да пречи на всяка искуственна разлика ме]|^ду хората. 
На това начало С2. основани и намиратъ своето оправдание, 
членове : 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66, 68, 73, на про- 
ектътъ. 

Законътъ тр'Ьбва да повиква на общеетвеннит1Ь служби, 
чинове и почести всяки гражданинъ, стига да е той способенъ 
и непороченъ. Той тр'Ьбва да распод'Ьля и общественнит1Ь длъ- 
жности безъ разлика. 

*" Трете начало на едйа Конституция тр'Ьбва да е нача- 
лото на самоопределението. Това начало приложено въ 
политиката се нарича самоуправление т. е. правото на раз- 
личните крл^гове на общестото да си полагатъ саии ц'Ьли и да 
изнамирватъ и употр1Ьбляватъ самостоятелно средствата за до- 
стиганието- ймъ. Нъ понеже нуждите на тия крлгове, които на- 
ричаме общини, «провинции, държави, с& многобройни и разно- 
видни, то естественно се явява разделението на управляеми и у- 
правляющи. Повечето хора — управляемите, като не могатъ 
■ въ с&щото време да гледатъ частните си и общите работи, на- 
товарватъ една часть отъ своите граждане — управляющите да 
вьршатъ общите работи. И тъй нуждата е разделила общество- 
то на управляеми и управляющи, техните права и длъжности 
съетавляватъ главний предметъ на Конституцията. За това на- 
шата Конституция требва да се основава на туй начало, което 
намира своето приспособление въ участието на народътъ въ 
заводателната власть. На това начало се основаватъ членовете: 
42—49, 98-103, 112—115, 116-119, на проектътъ. 

За да можатъ тия три начала да с&ществуватъ и да се 
развиватъ свободно, те требва да се подкрепятъ отъ начало- 
то на обезпечението (сигурностьта). 

На това начало сл. осносани неприкосновенностьта на ли- 
цето, жилището и собствеаностьта :■ членовете : 63, 64, 70, 71, 
на проектътъ. На това начало се основаватъ и правата дадени 
иа испълнителната власть т. е. на Князьтъ и правителството му. 

Те с& 4-те главни начала, възъ които, като възъ единъ 
четяре^г&ленъ камъкъ, поставнтъ учените публицисти въ тсо- 
риит^Ь ф народните въ практиката сградата на една Консти- 
туция. * 

Следъ като указахме на отвлечените начала, които ле- 
жятъ на основанието на всяка една свободолюбива и напредни- 
чава конституция и които следователво требва да с& крае;!^- 
глините камьне и на нашята б&д&ща държавна организация, 
ние пост;&пяме къмъ втората часть на нашята задача т. е. 
къмъ указванието на тия учреждения и къмъ формулиранието 
на ония правила, които земени вкупъ требва да състашляватъ 



Конституцията на Българстото Княжество. Преди всичко, ком- 
миссията като обс;&ди сериозно положението и нуждит1Ь на на- 
родътъ ни, като зе въ внимание, че въ всяка една политиче- 
ска организация тр'Ьбва да се избЪгватъ крайноститЬ ; че пре- 
ходътъ отъ робството къиъ самоуправлението тр'Ьбва да б&де 
постьпененъ ; че, като въ времето ва турското владичество 
Българетц не са имали никакви политически правдиви, ползу- 
ванието отъ политически права изисква ве само едйнъ даденъ 
стьпенъ на умственно развитие, нъ и редки нравственни каче- 
ства ; че самоограниченяето, почитанието къмъ властьта и ней- 
нигЬ представители с& неизб'Ьжни условия на едно свободно у- 
правление; като зе въ внимание още и тежкит1Ь обязанности, 
които ще тежятъ на нашето ново управление, както спрямо 
в&трфшната ви организацяя, тъй и спрямо външната ни поли- 
тика, коммиссията се уб1Ьди че е неизб'Ьжно нуждно щото въ 
нашята Конотитуция да кЬе единъ духъ на разуменъ 
консерватизмъ и нашето Правителство да блде оидно 
и кр^&ко. Нашята Конституция и нашето блдлще управле- 
ние тр1Ьбва да иматъ за цЪль да въспитатъ народътъ ни въ 
почитанието на законътъ и да го приготвятъ щото въ кратко 
време да може достойно да се ползува отъ тази свобода, къмъ 
която се стр'Ьмятъ най-просв'ЬтенитЪ народи. Коммиссията 
счита пьрвигЬ години на нашиятъ свободенъ политически жи- 
вотът като твьрдф опасни, защото неприготввнний преходъ 
отъ бившето деморализующе робство въ единъ самостоятеленъ 
животъ, възможно е да развие у насъ и елементи противни ва 
всякичпорядъкъ и на истинска свобода. Ето защо считаме за 
потр'Ьбно за сега да имаме една Конституция, която да гаран- 
тира правата на народътъ, да полага здрави основи на едно 
свободолюбиво развитие, а въ с&щото време да дава пълна 
сила на правителството въ крлгътъ на неговата компетептность. 
Като хвърли едйнъ общъ и основенъ погл^Ьдъ вьрху про- 
ектътъ представенъ оть ИМПБРАТОРСКИЙ Коммиссаръ, сл1Ьдъ 
дълги разисквания, коммиссията дойде до сл'Ьдующит'Ь резудта^ 
ти слфдъ като раздЪли всичкяятъ материалъ, който тр'Ьбвада 
се съдържа въ нашата Конституция на 5 главни части : ^ 

I За територията. ' ^ ^. 

II За в'Ьрата. 1 . 

III а) За Князьтъ \ б) За вьрховнит'Ь пр^^витд 

ни уредби. ^^ 
1Л'' За гражданитЬ. ^^ 

У За народното представителство. >' 

I. За територията. 

Коммиссията приима по вишегласие Гл. I, чл. 1 и 2-й на 
проектътъ, защото като отъ всяка страна Конституцията дава 
гаранция, то неизб']1жно нуждно е щото единъ толкози важенъ 
факторъ, както е територията, да блде тоже обиколенъ отъ по- 




10 . 

трФбн11т1^ гаранции п да пс б;&де изложенъ па произволно из- 
менение. 

Въ пьрвата часть за територията, козшиссията предла- 
га да се постанови щото Българската столица да е градътъ 
София и територията да се разд']&ли административно па : общи- 
ни, околии и окръжия. Длъжнос гитъ, правата, обеиътъ и число- 
то на тия единици да се опред-Ьлятъ съ единъ особенъ законъ. 
Гл. XI чл. 50 — 52 приима коммиссията както са въ проектътъ. 

II. За в^Ьрата. 

Коммиссията приима по вишегласие Гл. IX чл. 36 — 41 на 
проектътъ и предлага да се прибави следъ членъ 40-й единъ 
ч леиъ ОП» сл-Ьдующето съдьржанне : 

„Прозелитпзмътъ се запрещава.'* 

Причини : Коммиссията като признава в'Ьротьрпимостьта 
и свободата на съвестьта пе може да допустпе, щото т-Ьзи два 
принципа да се експлоатиратъ и зематъ едно направление про- 
тивно на интсресит* на Дьржавата и на общественний поря- 
дъкъ. Тя е па мн*ние че всяки е свободенъ въ своит* религи- 
озни уб'Ьждения, пъ ревностьта за систематично и публично 
преврьщанье на т*зи убЪждения тя счита за дьрзко прекрача- 
иие на граиицит1^, въ които би требвало да се упражнява сво- 
бодата на съвЪстьта. Запрещението па прозелитизмътъ прочее 
се явява като едно справедливо ограничение на принципътъ 
„свобода на сьвЪстьта." 

Ко1< сл. случаигЬ на прозелитизмътъ и какви сл-Ьдствия 
докарва нарушението на тоя членъ, ще се опред'Ьли съ особенъ 
законъ. 

III. За Князьтъ. 

Коммиссията е па мн-Ьние че членъ 3-й па проектътъ 
тр-Ьбва да е изложенъ тъй : 

„Княжество България е монархия наслЪдственна и кон- 
ституционна съ Народно Представителство." 

ДругитФ членове отъ Гл. II коммиссията приима както 
СА въ проектътъ. 

Гл. Ш, IV, чл. 18—22 коммиссията приима както са въ 
проектътъ. 

Въ Гл. У чл. 22 коммиссията р-Ьши по вишегласие да има 
слЬдугощето съдържание: 

„Княжеското достойнство е нпсл'Ьдствепно въ мАжската 
линия въ потомството на пьрний избранъ князь.'* 

Една подкоммиссия ще изработи законът ъ за насл'Ьдство- 
то на княжеското достойнство. 

Като зе въ внимание, че въ повечето европейски държа- 
ви женский полъ е исключенъ отъ престолопасл-Ьдието, че въ 
нашето Княжество твьрд'Ь много ще зависи отъ личната иниция- 
тива на главата на Дьржавата и че положението на Княжество- 
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то ще 6;е^дс много трудио^ коимпссията мисли, че княжеското 
достойнство тр'Ьбва да се намира въ силните р&ц11 на единъ 
достоенъ и&жъ. 

Гл. VI чл. 23 — 31 се прпииа отъ комииссипта тъй как- 
то е въ ироектътъ : само въ чл. 27-й тя мисли че тр'Ьбва да 
се исхвьрлятъ думит!*. : „най-близкит* роднини на Князьтъ, кои- 
то жив-Ьятъ въ България • с^уЬдъ тЬхъ." — 

Гл. VII, чл. 32й се приема тъй както е въ проектътъ. 

Въ Гл. VIII. ч.т. 33-й се поправя по сл-Ьдующия на- 
чипъ: 

„Народното Сьбраиие опред'Ьлява за обдьржание на Князь- 
тъ и на, неговия дворъ шестотинъ хиляди франка на година." 
ОсвЪпъ това кбммисеиита предлага да се изхвьрли съвсЬмъ чл. 
35-й по причина че Княжеството е б:Ьдно и че ис се вижда ни- 
каква причина защо да се остави па Народното Събрание едно 
такова право. Членъ 34-й си остава тъй както си е въ про- 
ектътъ. 

в) За вьрховнигЬ правитедственни уредби. 

Управнтелит'Ь на различнит1& отд'Ьления, които зсмеии за- 
едно съставляватъ ц1;.10то на исаълнителната власть, са мини- 
стрите. Истина че всяки отъ тЬхъ д1}йствува самостоятелно въ 
своя крл&гь. нъ понеже всичката исаълнителна власть е едно 
цЪло на което частитв взаимно еж свързани, и понеже има ра- 
боти, на които отговорностьта единъ министъръ не може да зе- 
ме, то тЪ тр1^бува да дЪйствуватъ и задружно ; ето потр'Ьбата 
на съществуванието на министерский съв'Ьтъ. Отъ тл^зи точка 
зр'Ьния се оправдава тъ и препор&чватъ членоветЬ 149 — 167 на 
проектътъ съ сл'ЬдующитЬ незначителни и8М'Ьненин : 

Предложението за предяваяие министъръ подъ садъ 
(чл. 156), тр'Ьбва да е- подписано отъ 1/3 отъ членоветЪ па На- 
родното Събрание. 

За да се предаде министъръ па с&дъ, пзискватъ се гла- 
советЬ на 2/3 отъ всичкитЬ депутати на Народното Събрание 
(чл. 157). 

Причини : Въ борбит'Ь на политический животъ, като ново 
явление за нашия народъ, не ще охотно да зема участие всяки 
единъ отъ депутатить на Народното Събрание. Ако се предложи 
прочее да се тури единъ мивистъръ подъ сждъ, то може лесно 
да се случи щото всички ония, които не с.^ за подобно пред- 
ложение, да се отстранятъ отъ всякакво гласоподавание като 
просто отслтствуватъ отъ Народното Събрание при форму^иI- 
ранието на предложението. Нъ за това ония които с& за пред- 
ложението подаватъ гласовегЬ си и като се изискватъ споредъ 
-проектътъ само е/з отъ прис&тствующигЬ депутати, може да се 
случи да се тури нппистрътъ подъ съдъ само по желанието 
иа Ув отъ членоветЬ на Народното Събрание (на пр. 60 са чде- 
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иоветЪ, 45 присл^тствуватъ ] 30 даватъ гласъ за предложе- 
нието). 

Истина че всяки важенъ клонъ на управлението тр'Ьбва 
да 'има свой нинистъръ, за това и въ Европа числото на ми- 
нистерствата е много или малко гол:Ьмо споредъ обемътъ на 
държавата и разновидностьта на интереспт'Ь. У насъ зеиено въ 
внимание нашето положение и найхитЬ интереси, мислимъ че ис- 
пълнителната власть ще да е достаточно представена отъ 6 ми- 
нистри : 

1. Министерство на външнит^^ работи. 

2. Министерсто на в&тр'Ьшнит1Ь и общественнитЬ работи. 

3. Министерство на народното просв-Ьщение и на исповф- 
данията. 

4. Министерство на финанциитЬ, зеилед1^ието и търго- 
вията. 

5. Министерство на правосъдието. 

6. Военно министерство. 

Колкото за обязанностигЬ натоварени въ чл. 148 на про- 
ектътъ на държавний съвФтъ, коммиссията мисли, че т!^ еж мно- 
го важни. Особенно тя има предъ видъ, че въ първитФ години 
на нашия политически животъ, ще да и на нужда да се правятъ 
нови закони по всякн отрасл! на управлението ; сл'Ьдователно 
едно такъво т1Ьло счита коммиссията за нуждно. Нъ като знае 
атъ друга страна че м&чпо ще е въ първигЬ години да имаме 
способни хора за ц-Ьлий апаратъ на правптелственната маши- 
на, то тя мисли че можатъ обязанностигЬ па държавний съв'Ьтъ- 
да се принесатъ до нЪкоя стъпенъ на сенатътъ. до н1Ькоя сть- 
пенъ на министерствата. Върху първий случай ще се вьрнемъ 
като говоримъ за сенатътъ. 

IV. За граасданит:Ь. 

Коммиссията е на мв'Ьние да с& изложени тука правата 
и длъжностит'Ь на гражданит'Ь. Тя приима глава XII на про- 
ектътъ съ сл'ЬдующитФ допълнения и изи-Ьнения : 

Чл. 53 тр'Ьбва да има сл1Ьдующето съдържание : 

Всички родени въ България, които не с&. приели друго 
подданство и които с& родени другад'Ь отъ български поддай- 
ници, броятъ се подданници на Княжеството. 

Сл'Ьдъ него да слЪдва слфдующий членъ : 

Всички родомъ Бъдгаре и чсужденци, които отъ вре- 
мето на аоол^днята водна оа помогнали въ подвигътъ 
за освобождението, било въ служба въ тази война, 
било по гражданско управление, ол по право гражда- 
не на Българското Княжество, ако иекажатъ желание 
на принадл!Ьжната власть, въ единъ орокъ отъ 6 м6- 
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оеца отъ хакъ вд!Ьае въ дДйотвие Конституцията, да 
приеиатъ това гражданство. 

При иаработванието отъ послЪ на законътъ за подданство- 
то, комниссията предлага да се зеие въ внимание слФдующето : 

Законътъ, който ще нареди приеианието на българското 
иодданство, тр1Ьбва да даде всички възможни и законни улесне- 
ния на ония Българе, които с^к родени вънъ отъ Княжеството. 

11ричинитЬ на тия привилегии е& очевидни, и за туй ком- 
миссията не счита за нуждно да се простира повече. Коммиси- 
ята предлага да се исхвьрли посхЬднето предложение на чл. 65 
т. е : Исключеняя за чуждит^Ь подданници се опред'Ьляватъ по 
овобенни за това закони. 

Причини : Коммиссията мисли, че подобни постановления 
не трфбва да влизатъ въ Конституцията. 

Коммиссията е на мнение че народното образование 
(чл. 73) тр1Ьбва да е задлъжително нъ и безплатн^. Такъво ед- 
но опред1Ьление, ако не въ Конституцията, то поне въ протоко- 
литЬ трЪбува да се внесе. 

V. За Нахюдното Предетавнтедотво. 

Комийсзията, както казахме и по-гор'&, като прие за ед- 
на отъ основигЬ на всяка конституция началото на самоупра- 
вление, счете за нуждно да даде на народътъ едно значително 
участие въ издаванието на законитФ, които ще управляватъ Кня- 
жеството. Участието на народътъ въ законодателната власть не 
значи само че народътъ тр'Ьбва да се управлява самъ, нъ още че 
въ това самоуправление тр-Ьбва да иматъ равно участие съраз- 
м1Ьрно съ взаимната имъ важность, различните икономически и 
политически интереси, които се проявлаватъ у народътъ. Като 
такива интереси, каито тр'Ьбва да зиматъ участие въ Народно- 
то Представителсво, коммиссията счита най-напредъ притяжате- 
лигЬ на недвижимо имущество. Селяните, които владЪятъ кой 
много кой малко земя, с& основата на нашето Княжество ; тЬ 
представляватъ единъ групъ важни интереси ; затова тбмъ 
требва да се даде пълно участие въ законодателната власть. 
Следователно всяки, който има недвижимо имущесто въ Българ- 
ското Княжество, требва да бл^де избиратель на Народното 
Представителство. Други единъ важенъ групъ отъ интереси 
представляватъ гЬзи които иматъ едно средне или висше обра- 
зование ; и темъ требва да се даде участие въ законодателна- 
та власть. Тъй като между тия два група интереси остая дру- 
ги единъ групъ, който тоже има влияние въ народний животъ, 
именно групътъ на кааеталистите и търговците, то и темъ 
требва да се даде съразмерно участие въ законодателната власть. 
Сьраамерностьта, която е следствие на началото на равенство- 
то, изисква щото правото на този групъ да се ограничи. За 
това и коммиссиита по вишегласие прие щото освенъ гореказа- 
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витЬ групи и тЬзи които илащатъ поне 100 гр. годишевъ да- 
нъкъ да иматъ право да зиматъ участие въ законодателната 
власть. 

Нъ като гледаше лнтересйт:Ь на управлиемит11, кокиис. 
сията пе загуби отъ очит-ь си, че и управляющптЬ заедно съ 
висшето духовенство и съ представителить на висшата интеле- 
генция. като произлазягь отъ народътъ предста вляватъ тоже 
единъ важенъ слеиентъ въ народний животъ. За това и гЬ тр-Ьб- 
ва да иматъ пълно участие въ законодателната власть. 

Отъ казаните ел(ементи се счставллва цялото Народно 
Представителство, тъй щото то съдьржава въ себе си всичкйт1Ь 
групи на интереси^ които иматъ значение вь животътъ на Бъл- 
гарский Народъ. 

Коммиссията рЪши по вишегласие Народното Представи- 
телство да състои отъ два д-Ьла : Народно Събрание и Сенатъ. 
Народното Събрание ще състои само отъ представители па На- 
родътъ т. е. отъ лица избрани отъ български граждане, които с& 
на 21 годишна възрасть и иматъ или недвижимо имущество, или 
пдащатъ на годича 1()0 гр. данъкъ, или пъкъ сл. свършили 
въ н'Ькое ср'Ьдне или висше училище. Лицата, които ще се и8- 
биратъ за представители, осв'Ьнъ горспомен;&тит:Ь качества, 
тръбва да сл не по-млади отъ 25 годинн и грамотни. Повечето 
отъ члеповет1Ь на коммиссията мислятъ да с& изборит:^ двое- 
стьпенни и то само за улеснение па избирателит]}. 

Народното Събрание тъй съставено ще има правата у- 
казани въ Гл. XV, XVI, XVП, XVПI, XIX на проектътъ. 

На Народното Събрание предостави коммиссията още пра- 
вото да опред'Ьли испитателни коммиссии по въпросътъ на упра- 
влението (допълн. па чл. 99). 

Чл. 122 на проектътъ ще има сл^Ьдующето съдържание: 

Членовете на Народното Събрание нолучаватъ възнагра- 
ждение запрезъ времето когато засЬдаватъ. 

Коммиссията приима 25.000 душъ съ фракции по-малки 
отъ половината на туй число да пращатъ по единъ депутатинъ. 
До 25,000 душъ иматъ тоже право на 1 дспутатъ. 

Коммиссията счита сенатът ь за едпо законодателно тЬло 
необходимо пуждно за у название равновесието между дв:ЬтФ 
други противоположни законодателни властл, между Князътъ п 
Народното Събрапие. Той, като консерватипно т15Л0 служи за 
сдьржвание и прекращение па у^лечениита на Народното Съ- 
брапие, които Князътъ не може да регулира отъ внсотптЬ на 
положението си. Той има за задача да смалява и у>гекчава 
спречкванията и сблъскванията, които по въпросътъ на закони- 
те би могли да станатъ между Князътъ и Народното Събрание. 
Сенатътъ тълкува Конституцията и наблюдава нейното испъл- 
непие ; сжди минийтрит*. Нему е възложено да прегледна и пре- 
търсва още веднажь закопигЬ, които излнз гть удобрени отъ На- 
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родЕЮто Събрание. Осв-Ьпъ тин благотворителни д^Ьйствия на 
Оеватътъ той има, или по-добр'Ь, една часть отъ него, да ис- 
пълоава н'Ькои отъ длъжноствт1Ь (длъжностит-ь не по съставле- 
ние на законопроектит1^) на дьржавний съвЪтъ, когото коимис- 
Фията като особенно гЬло не прииага по причина на отсл^тствие 
на хора достойни, които изискува туй учреждение, по съще- 
ствуванието на дв'Ь канари и по причина на възложеппе на за- 
конопроектите — главното занимание на дьржавний съв'Ьтъ — 
на надлежнитЬ министри. 

За числото на сенаторит1}, конмиссията е на мнение да е 
-то 20 — 25. 10 — 15 назначени отъ Князьтъ, 3 по право избрани 
отъ средата на висшето духовенство, между които и предсЬда- 
телстьующий, единъ по право отъ висшето духовенство на му- 
хамеданитЬ. Остана лигЬ 6 чдена, една часть отъ коммиссията 
мисли да се зематъ отъ висшигЬ с&дидища, учебни заведения 
и учени дружества, а другата часть, да се избиратъ отъ на- 
родътъ 

Колкото за възрасхьта на оенаторит:Ь, тя съобразно съ 
ковсервативний характеръ на институцията, трЪбва да е по- 
височка. Коммиссията е на мвЪцие сенаторитЬ да не сж по- 
млади огь 40 год. За да ие зависи пакъ тъхното съществува- 
ние отъ никого и за да се осигури една независимость въ д11Й- 
ствията имъ, комииссаята е па миънис, че ссиаторит:Ь назначе- 
ни отъ Князьтъ тр11бва да съ по-жизненни и да получаватъ за 
плата. ИзбраниитЬ, разумЪва се, тр'Ьбвя да бъдатъ повременни 
и да получаватъ диети (суточния). 

Най-сгодно време за свикванието Народното Представи- 
телство на коммиссията види се да е есеньта и то отъ 1-й Окт. 
до 1-й Декемвр. Гл. XIX за свикванието на Народно Събрание 
(и сенатътъ) коммиссията приима съ малки поправки^ именно 
тя предлага чл. 132 да има сл'Ьдующсто съдържание : Члс- 
новетЬ на Народното Събрание и на Сенатътъ получаватъ въз- 
награждение, което ще се оаред'Ьли съ особенъ законъ. Свик- 
ванието на Народното Представителство комииссията предлага 
да става въ столицата. 

Коммиссията счита за излишно съществуванието на Ве- 
ликото Народно Събрание. За испълнепие на нсговнт^ дължно- 
сти то приц Конгрессъ който образуватъ Сенатътъ п Народно- 
то Събрание събрани въ -едно тЬло. 

Добавки. 

Коммиссията приима принципътъ, че съдебната вдаоть 
принадлежи напълно на съдилищата, които съ незави- 
сими и д11Йствуватъ независимо отъ иснълнитслиата власть. 

Причини : За да се добие една законна пресъда тр-Ьбва 
тя да падне тъкмо на основание на законит^Ь, безъ никаква на- 
къса на Правителството, което може би да е и една отъ заин- 
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тересованитЬ страни въ с&.р,ътъ. Ако зависяха с&дилищата отъ 
испълнителната власть, то с&дш1т^ щ'Ьха да бл^датъ всякога 
изложени на нейното влияние и едва ли 1Ц'Ьха да могатъ да из- 
дадатъ н'Ькакво р'Ьшение, което не би било по воля на прави- 
телството, безъ да се опростятъ съ службата си. Тогава обаче би 
станалъ иллузоренъ принципътъ за разд'Ьлението на законода- 
телната власть, защото собственно не би се с&дило по закони- 
т:Ь направени отъ народътъ и правителството, нъ само по про- 
изволътъ на посл'Ьднето. ' 

За устройството на С2&дилищата предлага комиисеията да 
се направи особенъ законъ. 

Като зе коммиссията принципътъ на равенството и от- 
хвърли разд'Ьлението на съсловия въ България, то рЪши да не 
се даватъ и приииатъ никакви титли въ Княжеството ; тъй с&- 
що р'Ьши за декорациите, които се даватъ за отличие въ гра- ^ 
жданството и военното управление. 

Най-посл'Ь коммиссията предлага посл'6дний членъ на про- 
екгьтъ да има сл-Ьдующето съдържание : 

Тоя Уставъ подлежи на общо прегледвание отъ Народ- 
ното Представителство сл-Ьдъ 5 години. 

Причини : Коммиссията излиза отъ принципътъ, че как- 
вото изработи Народното Събрание тр1Ьбва да бжде трайно. Ако 
то опред:Ьлеп1е единъ срокъ за д'Ьйствието и силата на Уставъ- 
тъ, то щ'Ьше да даде единъ привремененъ характеръ на своето 
д'Ьло, къмъ което уважението по тоя начинъ се нащърбяваше, 
Народното Събрание само 8асвид'Ьтелствуваше тържественно, че 
то не е кадърно да изработи н*що здраво и трайно. Отъ друга 
страна обаче коммиссията не е на мн:Ьние, че Народното Съ- 
брание каквото изработи, то безъ друго носи печатътъ на не- 
погр'Ьшимостъта. За това. коммиссията желае щото сл1Ьдъ 5 го- 
дини да може изобщо да се прегледа Уставътъ. 

За ивбирателния «аконъ на Князьтъ. 

Коммиссията р'Ьши съ вишегласие че сегашното Народ- 
но Събрание усилено съ по 2 члена избрани отъ Народътъ отъ 
всяки окр&гъ, тр'Ьбва да избере и Князътъ. 
Търново, 18 Марта 1879. 

Подписали иа оригиналътъ : 
Рапортьорътъ : К. Поменовъ. 

Членовете на коммиосията : 

Балабановъ, Вълковичъ, Горбановъ, Грековъ, Даскаловъ, 
Икономовъ Тод., Климентъ Бранитский, Начевичъ, Поменовъ, 
Симеонъ Преславский, Стоиловъ, Стояновъ Хр., Стояновъ Андрей 
Цаневъ, Цанковъ. 



ПРАВИЛНИКЪ 

За вжтрешний порядъкъ на учредителното 

НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

Отворено въ Тьрново на 10 февр. 1&79. 

За Народното Събрание. 

1. Народното Ьългарско Събрание въ Тьрново е събрание 
учредително, свикано, по раснорежданне, отъ Имнераторский 
Русский Коммиссаръ да разгледа свободно Органический Уствъ 
и да утвьрди дьржавното устройство на: Българското Княжество. 

2. Събранието, ако и да състои огь членове по звание, 
по назначение и по изборъ отъМ1чрода. съставлява обаче едно 
ц'Ьло безъ никаква разлика, и тЬзи членове, всички народни де- 
•путати. представляват ь всякиЙ единъ не именно мЪстото отъ 
което е испратепъ, но всичкото пародонаселение., живуи^е въ 
пред^Ьлит* на Българското Княжество. - 

3. Пълномощието на всякий" депутатъ си остава неоте-, 
млемо до всичкото продължение па/ сегашното Събрани \ 

4. НароднигВ депутати са неприкосновенни до като трае 
т'1;хпото пълномощие. За престлпления, нзвьрнюни преди, или ^ 
подиръ отварян1.етр на събранието, може да се нресл'Ьдова. единъ 
депутап. само сл1'.д'1» предварително сьизволение на събранието.^ 

5. НарОдпийтъ деп)^татъ не в отговоренъ нред-ь никр/^о ^?[ 
пе може да се преследва отъ- 1П1кого за мп'Ьниита изказани отъ 
пего по разнскванията на възбуждаемлтГ. в-ьнроси въ зас'Ьда[1иита 
па събранието. 
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За заседанията. 

6 Заседанията па Народното Събрание ставатъ р'Ьдовио 
три 11&ТИ въ иед-йлята, а именно въ Поподфдшигь, Ср1»да и 
Пегъш» отъ 11 ч. до 4 подиръ иладн'Ь. По оредложение обаче 
станало въ събранието и прието^ но вишегласие, числото на 
гасг>даницта може. споредъ нуждигЬ и споредъ важностьта на 
въпросит!;. да се уиеншава или увеличава. 

7. ЗасЬдлпията с& нублични. Т'Ь не могатъ да се прео- 
бърпатъ въ тайни., осв-]^пъ въ п-ькои извънредни случаи, и то 
тогава, когато това се поиска оть предс1}дателя или огь дваде- 
сеть деиутати съ подписите имъ и се нриемне поне отъ едната 
третя часть на представителит!}. 

8. ЗасЬданията се отварагь отъ преде Ьдате.1я, затварятъ 
се тоже отъ него сл-Ьдь доаитванье до народното Събрание; При 
отваряиьето на всяко засВданяе той напоипюва въпросит:Ь, които 
има да се разискватъ, а пакъ при затваряньето предлага на съ- 
бранието да рЬши, кога ще се събере, и при това показва, спо- 
редъ ус1ииове1ци1ть порядъкъ въпросит!}, които ще се разискватъ 
въ иосл'Ьдующето зас1}даиие. 

9. При отваряньето на всяко засЬдапие, единъ отъ се* 
кретаритВ прочита нротоколъгъ, вьрху който ставатъ потр"Ь- 

бНИГЬ б'ЬЛ1}ЖКИ. 

10. Ьъ салата на заседания сЪдатъ само депутатит1Ь, а 
на публиката се показватъ м']^с1а особенно назначени. 

11. Разисквания га въ зас-1^дапията ставатъ свободно, но 
въ с&п^ото време порядочно, благоприл^Гчно и кротко. Всякяй 
който иска. да говори, длъжепъ е предварително да поиска сло- 
вото отъ нредсЬдате^я и да почене да говори само тогава, ко- 
гато му се изв&сти, съ произнася1;ье на името му^ че рсдътъ му 
е дошелъ. 

12. Всякий говорящий е длъкенъ да излЬзе на трнбупата 
и оп> тамъ да изложи своето мнение. Огъ местото си може 
единъ депутатъ, подиръ като поиска и вземе словото, да даде 
само пЪкое кратко разяснение или да отговори вкрагцИ на и1&щОу 
което се касае . до него лично или до предизложеипото отъ него 
мп'11ние, по въ всякий случай, той тр*ба на стоц правъ. 

13. Личниг]} нападения 'и 'иеприличиит!^ ^1зражепия с& за- 
претенн въ дас'Ьда1шята па народното събрапис. 

14. За улеснение па разисквапвята на представепнтЪ въ- 
проси, събранието избира изномсжду си разни конмиссии за да 
разяенаватъ тия въпроси и приготвя! ъ разглеждапието имъ ■гь 
събранието. .;:';:,.,'. 

15. НомянА^гитЬ въ ир1^дидущ||й члелъ коммиссии вматъ 
право да правять измЪпеиия въ въпросити, които имъ се възла- 
гатъ па разглеждавве. Т11 иматъ право да се съв^Ьщаватъ н еъ 
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Г. иамПстпика ил Р1М11Ь1РАТ0РСКИИ Коимиссаръ при Народ- 
дното Събрание, а резултата па сноит11 обсл^ждаиия ще пред- 
етавяп^ на Народното Събрание чр-Ьзъ докладчикъ, избираем ь 
отъ тЬхь по вишегласие. 

Докладиг]; па кохийссиитН тр'Ьба да се псчататъ и да се 
раздпватъ иа представителигЬ поне три дий преди опред-Ьлеа- 
няйгь. день за разисквапието па тип предмЬти. 

За начинътъ на гласоподаваньето. 

16. За отварпкье иа засЬдаппата и за постаиовявапие на 
р^ниеппи .необходимо е прислтствието въ събранието на повече 
отъ половината на народнигЬ нпедставителя. 

РЬн1ениита ставагь по пълно вишегласие на прие<1ктствую- 
щлтк членове, сирсчь половината и единъ глась 110вечс. 

П. Въ случай че гласоветЬ се раад1иип> на дв1г равнн 
половини пъ въпроса, вьрху («'^йто (^е гласоподава, въпроса се 
възлага на една комииссии н се пр-11дсгав.1нна подь дпуги видъ 
въ едно отъ посл-кдунш^мтЬ засПдатт. 

Ако п въ този втори случай гласоветЬ се разд'Ьлнтъ по 
равно, пр'Ьдложснието се счита за отхньрлемо. 

18. Гласоподава пието става по три начина : 

а) Чрезъ ставанье и сЬденье, ако никой оть представителитЛ 
не е протпвенъ на това ; 

б) Чрезъ тайно гласонодавапье ; 

в) Чрезъ явно и поиме1Н10 гласонодавапье. ако това се поис!са 
отъ една трети чпсть оть присАтствующит^ пр11дсгавители. 

Тайното гляеоподавание става по слт>дунммпи начинъ : 

Онпн които СД съглас-1и съ прсдлозкението за което се 
гласува, пуи^атъ въ урипта б^лн булетипн, опна които сл; про- 
тивпи пу1цать червеня. 

Въ аиепното гласоподаванье единъ отъ секрета ритЬ извиква 
по редъ имената па представител И1'11 ; всикий извиканъ става правъ 
я обявява ако е аа пли протиЕъ предложението. 

СъкретаритЬ заб'Ьл11жват ь гласуваньето па всякого. 

Въ именното гласуванье се запискатъ въ протокола на 
заседанието имената па представителит1; К4.жч'0- слг. биле за пре- 
дложението и ония които с.?^ биле щютивь него. 

Преброява нь<:то на гласовет1; се нлиьр1нва на единия край 
отъ предс11дател ската маса и предь пред<тапитслить оть еди[п. 
вяце-кредсЪдятель. единъ секретаръ и квесторите. СлИдъ това, 
предсЬдательтъ обявява на сьбранието резултата на гласуваньето. 

Преде йдател1.ть, Випе-предсидателитП и секретарптЬ да- 
еатъ гласоветЬ си най-нослЬ. 

19. Въ онрсд-Ьлоиния допь за разискваньсто на едннь пред- 
метт, съгласно сь дневния порядък-ь, предсПдагельгь предлага 
въпроса на разискваиье и обявнрП пренията за открити. 
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20. Вьрху въпроситЬ, конто сдк дадени ва коммнссията йа 
разглеждание и за които ти е направила нуждннй рапортъ, мо- 
/катъ, да се предлагатъ огь представителитВ поправки и изм^пе- 
ния. Тия предложения трЪба да се подаватъ на предсЬдатедьтъ 
писменно и да бждлть подписани поне отъ десеть представители. 
Единъ отъ предлагаюпц1Т'Ь поправкит-Ь нлп измененията с длъ- 
жечъ да ги поддьржи и разясни отъ трибуната. 

21. Устнигь предложения па ораторить, ако се подкре- 
пятъ отъ петь поне представители, се взематъ въ уважение и 
мо?катъ. по желанието на събранието, илн да се разгл-Ьдатъ тось 
часъ, или да се проводятъ на нЪкоя коммиссия. 

.22. Предложения за незабавното прекратяванье на рази- 
скванията вьрху единъ въпросъ. и за неговото испроважданье 
въ едпа коммиссня се подлагатъ незабавно' па гласуванье 

За съставътъ на бюрото на Народното Събрание. 

23. Бюрото на Народното Събрание състои отъ единъ 
предсЬдатель, двама вице-предсЬдатели, шесть секретари и двама 
квестори, всички избрани изъ .между депутатит-Ь по пълно ви- 
шегласие. 

24. Въ началото на всяко засЬданпе преде* дательтъ илн 
единъ отъ секретарите прочита имената на депутатигЬ п от- 
слтствующит;В безъ позволение членове се запиеватъ въ прото- 
колътъ, а присАтствующитЬ въ една книга особенпо за това 
назначена. 

25. На председателя се възлага да съкращава съставени- 
те мнения^ да р;кководц заседанията, да постави въпросите спо- 
редъ установенийтъ порядъкъ, да поканва по име лицата, на 
които е редътъ да говорятъ, да дьржн порядъкъгъ и благочи- 
нието, да бди щото да не ставатъ поврьщания вьрху въпроси 
вече разискани и решени и да дьржи сношения съ сичките пра- 
вите.1ственпи и частни лица по делата на Събранието. 

26. П редее дательп» е длъжеиъ да се отнася равно къмъ 
всичкит!^ говорящи, и да не показва по никой начинъ, че той 
клони къмъ това или онова мнение. 

27. Той може да взима участие въ разискванията на съ- 
бранието оледъ като остави председателството на единъ отъ 
вице- председателите за всичкото време, догде трае разисквание- 
то на СЛ1ЩНЙ въпросъ. 

28. Председатель1"ь наблюдава за порядъка въ заседанията. 
За увардеваньето на порядъка той има право да упо- 
требява следующите средства : 

а) да призовава па благочиние ; 

б) да призовава оратора да не се отдалечава отъ предмета ; 

в ) да отнема думата отъ оратора ; 

г) да изоблитава. 
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29. Призоваватъ се па благочиние ораторнгЬ, които въ 
словата си пападатъ на личности, и лицата, които ' чрезъ пре- 
я^БСванието па ораторигЬ или чрезъ други шумЪния причиняватъ 
безпорядъкъ въ събранието. 

30. Три такива призования на благочиние въ с&щото за- 
сЬдание зюжатъ да предизвикатъ вьрху лицето, нрето ги е за-' 
служило, изобличението. Изобличението може да се направи 
отъ преде* дательтъ и по -рано даже, ако вината е тежка. 

/За длъжностигЬ на двпутатит*. 

31. Всякий депутатъ е длъжепъ. въ уреченит'Ь дни за за-* 
. сЬданията, да ходи и да прислтствува въ тЬхъ. Гласоподавание 

посредствомъ друго лице или чрезъ писмо е запретено. 

32. Никой депутатъ не може да се отказре отъ да блде 
членъ на онлзи коммиссия, за която го избира- но вишегласие 
народното събрание, осв-Ьнъ ако е вече членъ на друга коммиссия. 

33. Позволение за безсрочеиъ отпускъ не се допуща, 
освЪпъ по причина на бо.тЬсть, но позволение за отпускъ на 
опред-Ьлено време се допуи^а, подиръ като събранието чуе при- 
чипит*, поради които се иска това позволение. Който ще иска 
отпускъ, той се отправя писмепно до нредсЬдателя. 

34. Ако единъ депутатъ отсА1'ствува три п&ти отъ засЬ- 
данията безъ да обади на председателя, за кои причини отслт- 
ствува, то предсЬдательтъ е длъжепъ да го вика особно и да му 
иаправи потр'ЬбнигЬ б!Ьл'Ьжки. 

За длъжноотит* на секрвтарит*. 

35. ОекретарнтИ са длъ^рнн, подъ надзорътъ на едпого 
отъ впце-предсЬдателпгЬ, да пазятъ норядочно архнвигЬ на съ 
бранието *, да приематъ представляемиг* оп> разни м-Ьста или 
лица, осв-йнъ депутатит*, прошения и по редъ на приеиванието 
имъ, да ги представятъ иа събранието В1» първото засЬдание 
подиръ прнемванието имъ ; да дьржатъ редовно протоколит-Ь, и 
подирь одобрението имъ, да се грижагь да се предаватъ часъ 
по-скоро за напечатвапие. Въ помоп^ь на секретарит* се даватъ 
писци, числото на които се опред'Е>лява споредъ потр-ЬбйтЬ. 

ПротоколигЬ на тайнигЬ засЬдания не се пр*даватъ па 
печатъ. осв*пъ съ разрешението на Народното Събра1ше. 

За Квестори. 

36. На квесторит11 се възлага длъжностьта : а) да пагле- 
дватъ събираньето и преброяваиьето на гласоветЬ ; б) да бдятъ 
вьрху хозяЙственната часть на събранието и вьрху воденьето на 
см'ЬткигЬ му, а слщо и вьрху слугит-Ь и стражарите въ Съ- 
бранието. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ 

ДНЕВНИКЪ I. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ I. 

Откривание на Народното Събрание въ Търново за 
разгл^жданието на Органичеокий Уставъ. 

Днесь, десети февруария, хиляда осьмстотииъ и се- 
дьмдссеть и девета година, съ волята и по запов^Ьдь на 
АЛЕКСАНДРА II, Всероссийский ИМПЕРАТОРЪ, Освободителя 
на България, се откри отъ Коммиссара на НЕГОВО ИМПЕ- 
РАТОРСКО ВЕЛИЧЕСТВО Княза Дондукова Корсакова, въ 
присл^тствието на Ииператорский Турски Коммиссаръ, на 
ИМПЕРАТОРСКИИ Русски Дипломатически Агентинъ въ 
България и на другит* Европейски Делегати а(1 Ьос, 
пьрвото Събрание на Народнит'Ь 11р'Ьдставатели отъ Бъл- 
гарското Княжество, на брой дв-Ьсте и тридесеть единъ, и 
се предаде на това Събрание грижата да разгледа, съ по- 
мощьта на Упълномощения отъ ИМПЕРАТОРСКИЯ Русский 
Коммиссаръ Членъ на Съвета отъ Гражданското Управление 
въ България, Лукиянова, предложений на това Събранние 
отъ ИМПЕРАТОРСКИЯ Русский Коммис<:аръ проектъ на 
Органический Уставъ за Дьржавното Устройство па Бъл- 
гарското Княжество. 



На първообразното подписали: 

ИМПЕРАТОРСКИ!! Рос-сийскпй Коммисаръ, Гспер. Адютантъ 

Енязь Дондуковъ Ко1>оаковъ. 
Гермаиский Делегатъ Брюнингъ. 
Фравцузский Делегатъ ПХефферъ* 
Англпйский Делегатъ В. М. Падгревъ. 

!1талиаиский Делегатъ Д. Брюненго. 
, Русский Делегатъ А. Давидовъ. 

Зав*дивающий Отд*ломъ Внутреппихъ Д'Ьлъ Гепералъ-Махоръ 

Грейсеръ. 
Губериаторъ Щербинский 

и дв'Ьсте и двадесеть и едипъ отъ Пр'ЬдставителитЬ на Кня- 
жеството *) 

Заб&1. Австрийский п Турский делегати тогава не бЬх& 
подписали тоя дпеввикъ, пъ отпосл-Ь го подписали п тии. 



*^ ОстанжлигЬ десеть пр'Ьдставители еи\е ме с^ присти- 
тш&лп въ Тьрново.; 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ II. 
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ДНЕВНИКЪ II. 

Заседание на 14 февруария 1^79. 

оисЬданиего се откри па 10 часа 11р'^дъ об'Ьдъ. 

ИрЬди открипапието му иам-Ъстпцка ил Н. Симтолетво 
ИМПЕРАТОРСКПП Каммиссаръ, Н. Пр-Ьвъсходителство Г. Лу- 
КИЯНОВЪ. се обьриа къмъ Н. Блаженство, оивший Екзархъ, 
Автима .Видинскаго. и ну предложи отъ страна па ИМПЕРА- 
ТОРСКИ Й Коми песа ръ да залови местото па привремепеиъ пр1;д- 
сЬдатель на Народното Събрание и да повика лп1(ата. които н^е 
послужл^гь за привременни подпр^де-Ьдатель н секретари па Съ- 
бранието, до избирапието на редовно и постонино бюро. 

Н. Блаженство за.10ви мИстото па предсЬдате.тя. обиви съ- 
бранието открито и, като ка.за. че сичкип образова(1Ъ свЪть си- 
е обьрналъ очитЬ къмъ пасъ и че усггйхътъ па д*лото, за което 
сме се събра.ти. завнсп отъ политическата мудрость. която ще 
покажемъ. пожела оть Събра1П1ето благоразумие и ул'Ьрвиность 
въ разисквапинта и повика за подпрг.дЛ;датель Н. Н. Ир-Ьосвн- 
щеиство Г. Синеока 11р'Бс1явскаго п за секретари Н. В. Пре- 
подобие Архимандрита Константиаа п Т. Икономова. 

Сл'Ьдъ това. по пово прЬдложеппе иа нам'бстника на ИМ- 
ПЕРАТОРСКПЙ Коммиссаръ, направи се провЬрка на депутати- 
т1» по официя.1ний списъкъ и съ просто извиквание на сФки де- 
путатъ. при което имената па прислтствукнцигЬ, отслтствую- 
щтъ и зам'Ънепит& членове се занисах^ь въ особенъ листъ, съ 
приличнити 6'ЪЛ'Ьжкн, и се приложих а при настопщий дневникъ.. 

Въ този случай Г% Лухиянол» з&б1»л1}жц. че въпроса за. 
зам'Ьцяпапйето па едни депутати съ други и за правилпостъта 
на туй заиНнпвание и^е се ро.1ГЛ'Пда подробно въ едно отъ сл-Ь- 
дукициП» :№с11дапиа. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 
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ДНЕВНИКЪ II. 

ЗасЬдание на 14 февруария 1^79. 

оасЬданието се откри па 10 часа 11р.Ьдъ об:&дъ. 

ПрЬди откриианйето лу нам-Ьстпика ии Н. Сиитсле!'»^ 
ИМПЕРАТОРСКПЙ Каммиссаръ, И. Пр-Ьвъсходителство Г. Лу- 
киянсшъ. се обьрпа къмъ Н. Блаженство, бивитй Ккаарх'!^ 
Антима .Видинскаго. и му прьдложи отъ страна па ИМ11ЕРА- 
ТОРСКИЙ Комииссаръ да залови мЬстото на привремепепъ прьд- 
с1&датель на Народното Събрание и да повика лицата, които ще 
послужл;гь за привременни подпрЪдсЬдатель и секретари на (Съ- 
бранието, до избирапнето на редовно и постонпно бюро. 

И. Б.1аженство залови мИстото на нредсЬдателя. обнви съ- 
бранието открито и, като ка.за. че сичкий образованъ св'Ьть си- 
е обьрналъ очить къмъ пасъ и че усггЬхътъ па Д'&лото. за което 
сме се събра.1и. зависи оп. политическата мудрость. конто ще 
покажемъ. пожела огь Събранието благоразузте ц у)1'Ьрвнпость 
въ разискванията и повика за пидпрг>д(^>дятель И. Н. 11рК0С11н- 
щенство Г. Стасеояа 11р'Бс.«авскаго и за секретари Н. В. Пр!-^ 
подобие Архимандрита Коистанташа и Т. Иховохова. 

Сл-Ьдъ това. по пово предложение иа намКетиика вл ИМ- 
ПЕРАТОРСКПЙ Коммиссаръ, направи ее провЬрка ла деиутлг»* 
т1^ по официя.1ний списъжа* и съ просто извикваняе па с%шм пр 
путатъ. при което имената на присл^тствушпиггк, атсАтгп»^*^ 
хцитЪ и зам'Ьмен1ггЬ членове се записаха вп, осооенъ дмг*^ 
приличните б1и11жкн. и се приложих а при паетошцмА «"'^"^ 

Въ този случай Г. Лужиянов» ялб%я%жш. ««г^^ 
заи-Ьняваннето на едн и депу тати съ други ■ м *^г^^ 
на туй зан1п1пванре р^^^фазгл11да подрс4||1о «»« '* 

дутп^итЬ »(«с11дап«Я)Г 

■г 
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ДНЕВНИКЪ II. 

ЗасЬдание на 14 февруария 1^79, 

оисЬдаиието се открц на 10 часа 11р'Ьдъ об:Ьдъ. 

ПрЬди откриианието му иам'Ьст1111ка ил Н. Сцитслетво 
ИМПЕРАТОРСКПЙ Каммиесаръ, Н. Пр-Ьвъсходителство Г. Лу- 
КИЯНОВЪ. се обьрпа къмъ Н. Блаженство, бивитй Екзарх ь, 
Аятима .Видинскаго, н му прьдложи отъ страна на ИМПЕРЛ- 
ТОРСКИП Коммнссаръ да заловн мЪстото на привремененъ пркд- 
сЪдатель на Народното Събрание н да новнкс! л{п;ата. които н^е 
послужл^ть за привременни подпр-ЬдсЬдатель н секретари на Съ- 
бранието, до избирапието на редовно н постоннно бюро. 

Н. Блаженство за.10В11 мИстото на нредсЬдателя. обнви съ- 
' браиието открито и, като ка.за, че сичкин образованъ св'Ьть си- 
е обьрналъ очитЬ къмъ иасъ и че усггйхътъ на д-Ьлото. за което 
ехе ее събрали, зависи отт» политическата мудрость, която ще 
покажемъ. пожела огь Събранието благоразумие и ум-Ьренность 
въ разискванията и повика за подпрьдЛцатель Н. Н. Ир-Ьосви- 
щеиство Г. Стсеона 11р'Ьс.1авскаго и за секретари Н. В. Пр'1^- 
подобие Архимандрита Константива и Т. Икономова. 

Сл'Ьдъ това. по пово пр'Ьдложепие иа нам-Ьстника на ИМ- 
ПЕРАТОРСКПЙ Коммиссаръ, направи ее провЬрка на депутати- 
тЬ по официални й списък ь и съ просто извиквание на сФки де- 
путатъ. при което имената на присж1ьтствук)и^атф, отслтствую- 
щтЛ и зам'ЬиенитЬ членове се записах^ъ въ особенъ листъ, съ 
приличнитЬ 6'Ьл'Ьжки, и се приложих а пря пастоящий дневиикъ.. 

Въ този случай Г. Лукияновъ заб11Л'Ьжц. че въироса за. 
заи11няваиието на едни депутати съ други и за правилностьта 
иа туй замФпнваипе п^е се рп.1ГЛ'11да подробно въ едно отъ сл*- 
дуиицитЬ ;м№11дапня. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 
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ДНЕВНИКЪ II. 

ЗасЬдание на 14 февруария 1Н79, 

оасЬдаиието се откри па 10 часа ир'&дъ об:Ьдъ. 

ИрЬди откри на нйето му 11ам'Ьст1111ка иа Н. Оиитслетво 
ИМПЕРАТОРСКПЙ Каммиссаръ, Н. Пр-Ьвъсходителство Г. Лу- 
КИЯНОВЪ. се о6ьр[1а къмъ Н. Блаженство, бивший Екзархъ, 
Аатима .Видинскаго. и му прЬдложи отъ страна па ИМИЕРА- 
ТОРСКИГХ Комниссаръ да залови мЬстото па привре]11епеиъ пр1;д- 
с1Ьдатель на Народното Събрание и да повика лицата, които и^е 
послужжгь за привременни подпргдеьдатель и секретари па Съ- 
бранието, до избирапнето на редовно и постоннно бюро. 

Н. Б.шжепсгво залови мИстото па председателя, обяви съ- 
'браиието открито и, като ка.за. че сичкий образованъ св'Ьть си- 
е обьрналъ очить къмъ насъ и че усггЬхътъ па дълото. за което 
сме ее събра.1и. .зависи оп> политическата мудрость. която ще 
покажемъ. пожела огь Събранието благоразумие и ум-Ьренность 
въ разискванията н повика за подпрг>дЛцатель И. В. Ир^осва- 
щенство Г. Симеона 11р1}с.«авскаго и за секретари Н. В. Пре- 
подобие Архимандрита Константиаа п Т. Икономова. 

СлЪдъ това. по пово пр1^дложенне и а нам'Ьстника на ИМ- 
ПЕРАТОРСКПЙ Коммиссаръ, направи ее провЬрка на депутаги- 
гЬ по официя.1ний списъжъ и съ просто илвиквапие на сФки де- 
путатъ. при което имената па прислтствукацит*, отслтствую- 
щятА я зам'Ьмеи1ГГ& членове се з&ниеахдк вч> особенъ листъ, съ 
приличнигк б^ьлЪжки, и се приложиха при пастопщнй дневникъ.. 

Въ този случай Г. Лухияновъ заб'Ьд'Ьжх1. че въироса за. 
зам'Ьцяпапието па едни депутати съ други и за правилностьта 
на туй зан-бппванпе ще се рааглИда подробно въ едно отъ сл*- 
дуюи^ит11 :1ас11дани1и 
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нъ намира, че съ това ще се проточи работата и ще стапл^ть 
безподезпи иоиайвания въ д'Ьлата па Събранието, което ще б<?^де 
много жално за мпого отъ депутатите. По-добр'Ь би било и по- 
малко помайливо за Събранието, ако другаритЬ на замЪстите- 
лит:Ь каж;к.тъ, какъ ся. станали зам'Ьняваиията. Ако тЬзи другар» 
испов'!;датъ, че зам'6стителит'Ь с& имали на изборитЬ вишегласие 
сл'Ьдъ он-Ьзи, които зам'Ьняватъ, зам-^няванията да се нриенатъ 
и на въпроса да се даде край. 

Г. Бадабановъ възрази че като депутатинъ, той не може- 
да каже, че едикой отъ събратията ну е избранъ правилно, а 
едикой неправилно \ туй ще се узнае само отъ документит* за 
изборит*. Заради това той се съгласява съ мн-Ьпието на Г. Сда* 
вейкова» който казва че Народпото Събрание може да иска оп» 
правителството или гЬзп документи, за да се разгледатъ въ са- 
мото Събрание, или да се важе на посл-Ьдпето, какво гласятъ- 
документи гВ. 

Г. ЦаЕПСОВЪ обяви, че листа на избрапит1^ като се на- 
мира у па5г1}стника на Князя Коммиссара въ Събранието и осо- 
бенъ заковъ за изборитЬ като н'Ьма за сега, то изборитъ можемъ 
да пров']Ьряване по този листъ и да не се простираме вьрху тоя 
вьпросъ. 

На туй Г. Балабаповъ възрази, че нищо като не ни до- 
казва, дали прЪдстоящит'Ь народни нр1\дставители сл» д'Ьйстви- 
телно избрани отъ народа, или ся. назначени отъ окружплт^^ 
Началници, както се помена и по-пр'Ьди, то пров;Ьрката чрфзъ. 
избирателнитЬ дочументи става твьрд'Ь необходима. Официалний 
списъкъ тука не е достатъчевъ, защото въ него ся записанп 
имена, които началствата с& съобщили 

Г. Лукияновъ ответи, че списъка е п-Ьренъ и автенти- 
чепъ. Той ще се счита за такъвъ, дод-Ьто пе се прЪдставнтъ до- 
казателства въ противното. 

Г. Подпр'ЬдсЪдатель каза, че тъй сл'Ьдвано. разглеждание- 
то не ще се свърши никога, защото ако п'Ьмаме довърие на спи 
съка и на документит* у депутатит* отъ народа^ тогава тр-Ьба 
да искаме документи отъ сичкигЬ депутати, което ще б;скде го- 
л-Ьма нелЪпость. По-добр'Ь е да се огрнничикгь въ разгледванне- 
то на спорнигЬ документи и зам'Ьнявания. 

Тука Н. В. Пр'Ьсвященство Мелетий Софийский, като* 
зеиаше поводъ отъ това, дЪто 1г6коп лица прислтствоватъ въ. 
Народното Събрание и по право и по избирание отъ народа, 
пр']&дложи въпросъ за правото на гласове у подобни лица и по- 
жела да знае, съ право на два гласа ли ще се ползуватъ та- 
квизи лица въ Събранието, или само на едипъ. 

На това ц'Ьлого Събрание отговори единодушно, че си- 
чкитЬ членове се ползуватъ съ по единъ гласъ колкото и да му 
сл^ пълномощията. 

Т-Ьзи въпроси исчерпепи, предеЬдателя на Събрапието- 
обяви, че па Събранието пр1}длежи да пристлти къмъ избира- 
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нието ил иостоятю свое бюро ; нъ па туй пр'Ьдложеи11е много 
гласове отвЬтихл.. че Събранието еще не е приготвено за та- 
квазп стл&пка. 

Този отв-Ьтъ Г. Бадабановъ пр-Ьд стави отъ свои страпа 
тъй : ^азъ мисля, че па сЬки оп> депутатпт!; е дозволено да 
размисля, разисква и да се съвЪтува вьрху 01гЬзи работи, които 
за него с& вакни. Избиранието па бюро като е отъ таквизито 
работи, азъ бихъ желалъ да се отложи избиранието, дод'кто с.Ьки 
42И помисли вьрху това и се приготви." 

Г. Димитрий Икономовъ възрази па това и обяви, 
че голяма часть отъ депутатнтЬ като е готова да прист^&пи па 
часа къмъ избирапне па бюрото, изборите не тр'Ьба да се отла- 
гатъ. Той приложи, че депутатпгЬ оть ГуберпиитЪ Варненска и 
Видинска с& съгласна вьрху това. и че нему се види чудно, 
какъ Г Балабановъ не е можилъ да се прнгогви до сега за едно 
11:Ь1цо. за което с^ки си е помислилъ. 

Противъ това заявление Г. г. Яеовъ Геровъ, депутагь 
отъ Варнен. Губерннн, и Илия Цановъ, денута!^ оп* Виднпъ, 
протестувах;^ и казахя*^. че тип. ако и да принадлеж^&тъ на ка- 
запить Губернии, пе гледатъ па работата по такъвъ начинъ и не 
•с^ съгласни съ изявлението на депутата Икономова Дииитряя. 

Г. К. Стоидовъ обиви, че пе може да разбере, какъвъ 
изборъ на бюро 1це б&де тоя, когато Събранието и'Ьма още 
н^&трФшенъ реглаиентъ и пе може да знае^ колко нодпр'ЬдсФдатели 
тр:Ьба да избира, колко секретари и проч. Той пр'Ьдлага прочее 
да се отложи избиранието на бюрото до 1ьзработианието и у- 
тверждението на регламента. 

Г. Бадабановъ повтори, че избиранието на бюрото тр-ьба 
да стане с.1'Ьдъ изработван ието и приеман ието на регламента, 
110 който ще се води Събранието въ сичкитъ си д'Ьла, и при- 
ложи, че много му е жално това, д:Ьто и'Ъкои депутати се иска- 
зват1> така, като да е& пр-ьдставители па едно м-ьсто 01'ъ Бъл- 
гарското Княжество, а не ир11дставителн па цьлото Княжество, 
както е прието на сЪкл;д'Ь м както тр^ба да б&де у пасъ. Той 
оплаква таквози д'Ьлеиие по Губернии и обявява, че то е крайно 
вредително за общото д^ло, за отечеството. 

Г. Горбановъ, като се опира па това, д'6то еще пе е 
р^Ьшено — да ли сичкигВ пр'Ьдстоиии1 депутати с&. приети въ 
Събранието, какго напримиръ се случава съ Г. С. Берона, 
представителя на Българското Книжевно Дружество въ Браила, 
предлага сл^що тъй отлагапието па избирание постоянио бн>ро 
за но-сетШ}, когато Събранието ще б&де по-добрь приготвено. 

Г. Лзгвняновь обяви, че пръдставитель огъ Книжевпото 
Дружество се е поискалъ, пъ че името му като пе било съоб- 
щено на канцелнрията па ИМПБГАТОРСКИЙ Коммиссаръ, то 
не можило да вл1юе въ списъка па имената па депутатити. Това 
обаче иикак-ь не бъркало на Г. Берона да б&де д'Ьйствително 
членъ па Събранието, като депутатъ отъ гориказапото учреждение. 
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Ме%'ду др»угит11 1!рич::::и .за отлага пие и а избпранието на 
постоянно Ои^ро Г. Рорбановъ като побьрза да прпложп п ну- 
я:дг1га \л се разртли!! въпроса за равното число пародии депу- 
тати от1> Тьрновскпй и Берковскнй окрузи прн перавното число 
на яиггмптБ къ тт>зп окру.их. Г. Дукшшовъ обяви, че числото 
на и:;6рннн1пв депутати отъ сВкп 01фугъ е съразмерно съ ко- 
личеството на населението, както посл-Вднето е пр1>дставепо въ 
сппс1.цитЬ отъ м^ЬстяитВ нача.1ства. Г. Хр. Отояновъ депутатъ 
отъ Софин, е работ1иъ вьрху тоя въпросъ и знае мпого добрЪ. 
че Висшето Началство ст^юго е пазило пропорцията между на- 
селението вт. сикн округъ и пеговитЬ пр1>дставнтелн въ Наро- 
дното Събрагше. Отъ свклд-в поискапитЬ пр'&дставители сл едянъ 
на Ю.бОО дупп! ИЛГ.ЖСКО население. 

За по-доГфо разяснение на работата Г. Хр. Сгояновъ 
побь[1за да каже, че той много се е трудплъ съ изучвапието па 
своето отечество въ статистическо отношение, че той е много 
разгопарнлъ за това както съ Г. Лукиянова тъй и съ свовтЪ 
леносредствегнн! Началници и че па с^кжд-Ь въ Княжеството отъ 
10.000 дунш мл;жско поколение се е искалъ едипъ прЪдсхавитель. 
Ако в-ь пропорцията на депутатпть оть Тьрновский и Берков- 
ский окрузи сл; еганл^.ли погр'Ьп1кц. това пе е било по вина на 
Централното управление, а на м-ЬстнитЬ Окружни Началници и 
Губернатори. |.*оито. но пебрежение кънъ запов'ЬдитЬ отъ Князя. 
ОП. н-ййд* представили цифри на ц^Ьлото население въ округа. 
а огь другадв само на и;кжското покол-ьние. Въ пр'Ьдставената 
отъ Ье])ковца цифра па жителит'Ь, както азъ отъ сетн* се съу- 
мЬсах!». се заключаватъ и жителитЬ отъ женский родъ и тая 
ли1фра като е 50 п толкозь хиляди, то и пр-Ьдставители огь на- 
рода въ тоя округь СА се поискали петь. Наопаки^ въ дпфрата 
на жител птк отъ Тьрновский округъ като пе сл вл'&зли жите- 
лят!) отъ женский родъ и тая цифра като била около 53 хпл. 
то и ОП* Тьрновский округъ СА се поискали петь пр-Ьдстави- 
тели. До колко това е правилно и какъ тр-ьба да се рЪнт тоя 
ььпрось. това е работа на Наи'Ьст1шка на Н. Сиятелство. за- 
ключи Г. Отояновъ по тоя въпросъ и преиипа па други. 

Той коза. че пров-Ьрката па документмтЬ у депутатптЬ 
тр-ьбаще да стане пе отъ привременното бюро, което е избрано 
само да пин1е протоколитЬ. а отъ нарочна коммиссия. която да 
.чяписва •1'1;зи документи въ особепъ реестръ. Само таквазъ про- 
в'Ьрка тр*ба да се счита «а д-вйствителна. 

Г. НиЕОДа Стойчовъ обяви, че много време се губи па 
п*кои работи, когато тр'Ьбан1е да се гледа само на пзработва- 
нието на правилтшка. к(1Йто той пар1}че уредникъ на Събра- 
нието. Той мисли, че безъ пракилник-ь нищо неможе да сесвьрши 
правилно. 

На това Г. Славеиковъ побьрза да отговори, че има ра- 
боти. дЪто трйба да се побьрзва, нъ има и'таквизи, нодъ които 
тр'1;ба по добрь да се помисли и въ които бьрзанието може да 
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е едпа гол1^ма грЬшка. Въпроснт-Ь. съ конто Събравието се с 
занимавало до сега ие слх толкози маловажни. колкотО/ се струва 
на Г. Стойчева. Напротивъ тип с.^ много важни и обслзкдание- 
то имъ не е пикакъ губенне време. 

Тукъ се представи отъ н-Ьквлко депутати проектъ за вж.- 
трЬшепъ регламентъ на Събранието и отъ подпр-ЬдсЬдателя се 
направи питание къмъ Събранието — да ли тр1^ба да се про- • 
чете тоя проектъ сега, или по-напр-Ьдъ да се напечата и тогава 
да се чете. 

По желание на болшинството отт» депутатигЬ проекта се 
прочете и вьрху него станахл слЪдуюн^иП! б:Ьл11жки и пр'Ьгл1>- 
двании : 

Г. Горбановъ прЪдложн да се напечати по скоро тоя 
проектъ ; 

Г. Цанковъ каза да се избере коммиссия да го разгл'Ьда 
и подложи на разисквание въ Събранието ; 

Г. Грековъ приложи, че тая коюшссия требва да свьрши 
работата си до Петъкъ, 16 того, и да прЪдстави проекта на 
Събранието непременно въ тоя день • 

Г. Балабановъ възрази, че срокъ на коимиссинта не 
трЪбва да се дава. защото таквнзи работи не ставап* въ къси 
и опрЪд'Ьлеии срокове и защото никл1Д'Ь таквози правило не е 
прието. Той пр1}длага да се остави коммиссията напълно свободна 
въ своитЬ занятия и въ времето, което е потр-ьбно за разгл ъж- 
дание ва проекта ^ 

Г. Грековъ отговори па това. че срокъ тукъ е нуженъ. 
за да се знае, 1гога пакъ тр'Ьба да се съберАтъ депутатит-Ь на 
заседание ; 

Г. Горбановъ пр1>дложн да се даде време на коммиссията 
до пдущий ПондЬлникъ, 19 того. нъ 

Г. Лукияновъ отговори, че тоя срокъ е много дългъ. 
че нрЪглеждапието и написванието па такъвъ регламентъ не е 
толкова тежка работа, за да не може да!^стапе въ единъ день, и че 
срока не тр*бва да се продължава но-много отъ Петъкъ: 1втого ; 

НаЙ-посЦ} Г. Сдавейковъ, за да сближи двъти страни. 
8аб1к1'Ьжи, че срока за пр1)дставение на прЬгл'Ьданий регламенп> 
ще зависи твьрд'% много огь лицата които ще влЪза!^ въ ком- 
миссията. 

На туй Г. Балабановъ забт>л'Ьжп, че прочетений про- 
ектъ, като не е до тамъ пъленъ; може да се разгледа въ опр'Ь- 
дЬлено време, нъ не и да се утвърди отъ коммиссията, защото 
туй пр&во принадлежи само на Събранието. 

Г. Грековъ отговори, че много му е чудно товчг, дЬто 
Г. Балабановъ се показва толкова вЬщъ въ недостап^цигЬ на 
п']&кои регламенти, а не може да си обясни задачата, на каква да 
е коммиссия. Сики зпае, че коммиссията само разгледва и при- 
готвя една работа, нъ никога не утверждава тая работа. Утвър- 
ждението е д-Ьло на Събранието, което е опрИд-Ьлило коммиссията. 
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Г. Андр. Стояновъ намира за нуждио да каже, че ком- 
ииссията требва да приготпи ^)егламепта, да го напечати и раз- 
даде на дспутатитЬ пр'Ьд11 да се пристл^пр! къиъ обс&жданисто 
му въ Събранието, какво ськи да има време да си помисли вьрху 
членовегЬ на регламента но-съв1}стпо и съ по-гол']Ьмо знание 
на работата да се произнесе вьрху нея. 

На запитванието на прЪдсьдателя, какъ да се направи съ 
прочетений регламептъ. Г. Бадабановъ отговори, че таквизи 
регламенти излнзатъ обикновеипо изъ срЪдъ Народното Събра- 
ние, а не му се даватъ отвънъ, и заради това той е съгласенъ съ 
Г. Андр. Стоянова и нр-Ьдлага да се избере коммиссин, която 
да приготви нуждиня регламентъ въ сичката му пълнота. 

Туй мн-Ьнне прието, се появи въпросъ за чпслото па лицата 
конто трЪба да съставятъ тая коммиссия. 

Едни казвахА. че посл:Вднята трьба да състои отъ три 
лица. други отъ 5. трети най-посл'Ь отъ 7. Това пост-Ьднето же- 
лание като се подьржаше отъ по-многото депутати, то се прие 
отъ всички и се одобри. 

По исканието на Събранието членовет1& на коммиссията се 
избраха съ явно гласоподавание и за таквизи се избраха сЛ'Ь- 
дующит* депутати : 

Г. г. К. Отоидовъ, М. Бадабановъ, Д. Гревовъ, Т. 
Икономовъ, Т. Начовичъ, П. Каравеловъ, и Д. Цанковъ. 
на които и се обяви отъ прЪдсЬдателя, по съгласие съ Събранието, 
че резултата на тЪхяий трудъ, сир. приготвений регламентъ. 
трЪбва да се ир:Ьдстави на Събранието въ С&ббота, на 17 того. 
Сл*дъ това И'. Блаженство като обяви, че сл-Ьдующето за- 
седание на Събранието ще стане въ С;&ббота на 17 того въ 10 
часа пр-Ьди пладн'Ь. закри и распусти Събранието. 

Никъкви заб'Ьл1^жки не се иаиравих;^ при прочитавнето на 
вастоящий дневиикъ. 

Пр'Ьдс'Ьдатель : 

Антимъ Видинокий. 

Подпр'ЬдсЬдатель : 

Мнтропохитъ Варненсквй и Пресхавский Симеонъ. 

Секретари : 
Т. Иконоковъ, Архниандритъ Константинъ. 
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ДНЕВНИКЪ III. 

Зас4дание на 17 февруария 1879, 

Зас-Ьдаппето се откри отъ Н. Блаженство Пр-ЬдсВдателя 
на десеть п половина часа нрТ.дъ об"Вдъ п тосъ часъ се ирист^кпи 
къмъ прочитанието па Дневника отъ прЬдидущето засЬдание. 
Дневника се прие отъ цЬлото Събрание безъ заб-ЬлЪжки. 

Сл-Ьдъ това Н. П'Ь1{ъсходптелство Г. Лукиановъ попроси 
думата и обяви на Събранието, че св-Ьдения за причинит!^ на 
заиЪняванието на Г. Аннева съ Г. Неновичса въ Събранието 
сл вече прнстигнжли и че той е готовъ да ги съобщи въ първо- 
образ ь на Събранието, акоГ. Балабановъпе се задоволи съ прос- 
тото ув-Ьрение, че туй зам^Ьнявание е станл;ло на основание на 
най-законни причини и по распоряженпе па зако1Н1ата власть. 

Г. Балабановъ обяви въ отговоръ. че той счита даденип^ 
обяснения за достап»чни н не иска да настоява повече на въпроса., 
Той подигн&лъ тоя въпрос ь само зарадъ неговата прпнцнпиялна 
страна п благодари на бюрото, което тъй добр'Ь пр'&дало пего- 
внгь пам'Ьрения въ протокола на предидущото заседание. За разя- 
снение обаче на таи с<^;щата страна Г. Балабановъ желае да 
каже още н-Ьколко думи и да попита, защо се заи-^пява тъй вне- 
запно Г. Аяяевъ, когато к^й е билъ втори плглъ избранъ за 
пр-ЬдсЬдатель на Градски й Съв*тъ и налначепъ за депутатъ въ 
Събранието п защо му сн отрича сега дя прислтствува като 
.чле1гъ въ Събранието, когато тоЙ н^Ьисе непременно да е депу- 
татъ, ако па 6 Янпуарни станс1ис Сьбрапието? Желателно е да 
се зна№тъ основанията, на които може да се отнемап> па де- 
путатите правата да заседават!» въ Народното Събрание. 

Г. Лзгкияновъ ответи, че за фактическата страна на 
д'елото той даде по горе пуя;дпите обяснения. Колкото »а прин- 
ципиялната страна, той и^е забележи следуюи^его : Нъ Сьбранието 
има четири разряда депутати: по назначсипе отъ Князя Коммиссаря^ 
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по пзборъ отъ народа, по изборъ отъ разни общества и учреждения 
и по право на службата ; нъ сичкит^ с& повиканц пв на основание 
на какъвъ да е пр1^дишеиъ законъ^ а по раснореждание на днешната 
власть п въ сила на дадени гь ней пълномощия. Като е тъй, 
тая власть пма сила да отнема правото на депутатство отъ оно- 
гози. който въ нЪщо е станжлъ внноватъ на привременните 
закони, що господствоватъ сега вт България. Г. Аннецъ като 
е свалепъ отъ службата за таквази вина, той заедно съ това 
е загубилъ и правото да прислтствува. като членъ, въ Събра- 
нието 5 защото правото да присл^тствува не б^ше па лицето му, 
а на службата. Щомъ престана да е прЪдсЬдател!!. той загуби 
и правото да бл\де депутатъ. Властьта признава неприкосновен - 
ностьта на депутатитт». както е показала сь 89 членъ на про- 
екта оть Оргапическпй Усгавь. иъ само отъ 5 дпи до открива- 
нието на Народното Събрание, а Г. Анневъ е сваленъ отъ 
служба и лтиеиъ отъ право на депутатство на 25 Яннуария, 
сир. 16 дни прЪди открива пието на Събранието. Нъ заедно съ 
непрнкосновенностьта па депутатитЬ властьта почита и онЬзи 
полоягеиия. които с издала до сега за изборитТ> и к ^нто са днесь 
законитИ па страната. Г. Анневъ е нзгубилъ службата си па 
основание на 71 и 72 членове отъ ВреленнитЬ Правила за Град- 
ските СъвЬти, утвьрдени отъ ИМПЕРАТОРСКИ!! 1Соммссаръ па 
5-й Септ. 1878. Сноредъ тия с&щи правила за разнигЬ съвЪти, 
никой не може да^ се избира за членъ на какъвъ да с съвЪтъ, 
ако е обвиняваиъ и опороченъ прЪдъ сж.да. Това правило има 
сила п за избиранието па депутатит:В. 1Ц,омъ Г. Анневъ изгубва 
право иа членство въ градский съвЬтъ, той естественно загубва 
и правото си за депутатъ и сждника на това е не Събранието, 
а законната дпешиа власть. на която принадлежи п правото да 
утвьрдява изборигЬ по сЬка часть оть управлението. Ако зав- 
чера се допусти да стане проверка на деаутатит]! по изборъ. 
това се направи пе за да се даде на пзборитЬ угвьрждение отъ 
Събранието, а да стане просто удосговКре1П1евь пзбранит* лища 
и да се узнае дали сл^ тии иститъ. които с& пр-Ьдставенп па 
утвьрждение па властьта. Утвьрждава тйен избори за сега 
Киязя Кохмиесара, за това и протоколнг!; за изборигЬ само 
нему се представятъ, защото и прЬдставителигЬогъ народа, аие 
само потабилитъ па народа, както е казано въ Берлинский трак- 
татъ, той е позволилъ да се повикатъ 

Г. 1^€и[абановъ повтори да обяви, че паа1|Лно е удовле- 
творенъ отъ разнсненията и че за него въпроса е исчерпанъ. 

Тука Г. Дииигрий Икономовъ поиска да каже дв-Ь 
думи и предложи иа Балабанова да си земе назадъ думиП), които 
на пр^дидущето зас11дание каза по поводъ па заи^ияваннето иа 
Г. Аннева ; защото т11зи думи се явяватъ сега не до тамъ умЪ- 
стни. Тр1;бва да б^^демъ сами справедливи, аа ^^а можеиъ да 
оборваме несараведливостьта. искаше да продължи Д. Иконо-, 
новъ, иъ въпроса като бЪте обявенъ за исчерпанъ. 
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Г. Подир-ЬдсЬдателя обяви Икономову. че требва да се 
11р'Ькл1са думата за него. 

Г. Балабановъ занви въ отв-Ьтъ Икономову, че казано 
то е казано и че ни една дума отъ казаното завчера не ще дръ- 
пне назадъ. Той счита за достатъчно това, д-Ьто тържесгвенно 
занвлява, че напълно е удовлетворепъ отъ разяснепинта па Г. 

Лукиянова. 

Г. Цанковъ пожела да знае. какъ се е саключилъ въ- 
проса за числото па депутатнт* отъ разнит-Ь окрузи и ще се 
ноправп ли гр-Ьшката. която се е случила въ ТьрновскиГ! и Бер- 
ковский окрузи п за която се говори на пр-Ьдидущето зас:Ьдание. 

Въ отв-Ьп» на това Г. Лукияновъ обяви, че той не виж- 
да още погрьшката п не може да приеме, че тя ще се поправи 
за сега. Опр-ЬдЬляванието на числото на денутатитЬ отъ с1Ьк11 
округъ е сганжло на основание на св"Вденпята, които С1& били 
дадени огъ самнтв окрузи за числото на жителитЬ въ т-Ьхъ. За 
сега тЬзи цифри псмогатъ да се отхвьрлятъ, защото тФхната 
неточность не се е още показала н на .мЬстото имъ не еж. при- 
стигнали други. Колкою до заключенията на Г. Хр. Стоянова, 
че въ едни окрузи е било неписано ц-Ьлото население, а въ други 
само млжското поколение, тпи сл\ негови честни мн'Ьния и учени 
узс.1'^дования. отъ които правителството нин^о пе знае. 

Г. Славейковъ повтори въпроса на Цанкова, а 

Г. Хр. Стояновъ отговори, че сведенията, които завчера 
даде за количеството на населението въ н-Ькои окрузи, не са офи- 
циални, нъ часгенъ Леговъ трудъ, необязателенъ за никого. 

Въпроса обявеиъ за свьршенъ. Г. Горбановъ поиросн 
думата и обяви, че при открпванието на настоящето заседание 
тр-Ьбало би най-иаирЛдъ да се прочете списъка на имената и 
само тогава, когато се докаже прнслтствпето въ Събранието на 
по многото, депутати, да се пристлпи до прочитаиието на про- 
токолитИ отъ пр'Ьмиижлото зас1;дание и до разглежданието на 
въпроситЬ. Инакъ заседанията ни зематъ една неправилна по- 
сока. 

На това I'. Подпр-йдсЬдатсль отговори, че опъ е искалъ 
да почене отъ прочитаиието па списъка, нъ пълнотата ва депу- 
татските столове го е накарала да остави на страната тоя трудъ. 
Ирис Атстви ето не на по многото, а на сичкит!! депутати е било 
явно за сЪкиго. 

Н. Блаженство, Председателя, приложи че прочитаннето 
на списъка се е счело за излишно и по тая причина, че заседа- 
нието се е открило, по вина на закл^сневанието на самите де- 
путати, не на 10 часа, както отпреди беше определено, а на 
10 и половина. 

На реда като стоягис разглежданието на в;!^трешний пра- 
вилникъ на Събранието, Г. Подпредседатель се обърна към ь чле- 
новете на избрапната за съставлението му коммиссия и я помоли 
да представи труда си на бюрото. 
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На това Г. Балабаиовъ отговори отъ катедрата, че Пра- 
вилника е готовъ, че той ще се прГ.дсгави па разсмотр-Ьние 
иа Събранието и че по папрЬдъ той, Г. Балабановъ, желае да 
даде малъкъ отчетъ за дЬлото па коммиссиита. Иочтенний депу- 
татъ говори въ такъва см11сьль : При сичко, че члеповегЬ па 
коммиссията сл\ имали много други запития, тии са приготвили 
искапий отъ тихъ Правилннкъ, като С/У^ се водили въ работа- 
та си отъ правилниците на други подобни събрания, като сл\ 
заемали отвънъ само приложимото къиъ пасъ и като сл отхвър- 
ляли сичко онова, което не отговаря на нашити условия, на па- 
ши1'1^ нужди, на наший животъ. Г. Балабановъ желае за това. 
д^то Събранието е опр-ЬдЪлило твьрд11 късь срокъ за изработ- 
ванието на Правилника и констатира, че и он'Ьзи членове отъ 
т11хпата коммиссин. които искаха късъ срокъ, сл. съгласни сега 
съ Н. Милость и че н-Ькои отъ т*хъ се намиратъ сега долу въ 
печатницата да ускоряватъ печатепието па Правилника. Заради 
това отъ Събранието се поиска търпение за н-Ьколко минути. 

Сл-]^дъ това Г. Балабановъ обяви на Събранието, че 
иа т-Ьхната коммиссня се е подпесло отъ страна на народни!-* 
депутати въ Събранието едно прошение на френский язикъ, въ 
което почитаемнт15 надписиици като обявяватъ, че не разбирап» 
българский язикъ и сл'Ьдователио разискванията и рвшенията 
на Събранието оставятъ за тВхъ съвьршенно чужди, просятъ 
коммиссията да пмъ се дозволи да разискватъ въ Събранието 
на турский язикъ. Коммиссията като не е въ право и сила да 
разръши тоя въпросъ, сключи Г. Балабановъ, тя го пр-Ьдлага 
на разглеждапието на Събранието. 

По поводъ на гор1}казаното прошение Г. Славейковъ 
пристАпи да каже, че нлкол отъ турскитЪ депутати като с& 
иска.1и да се нр'&дставягь пр'едъ Князя, говорящий заключава, 
че тЪ трьба да сл. отишли при Н. Сиятелство съ подобно про- 
шение, и пр1&длага да се помисли и р1}ши — тр'1&ба ли за по- 
добни въпроси сЬки да се относи направо до Князя, или тр-Ьба 
по-наир'Ьдъ да се обръща къмъ Събранието. 

Тука Събранието се распусти аа .половинь часъ, дод-Ьто 
се довърши отпечатванието на Правилника. Въ този случай 
депутата Оснанъ Бей мзъ Варна представи на бюрото своето 
свид-Ьтелство за депутатъ, а Махмудъ Недимъ паша изъ 
Самоковъ заяви, че е пристигпллъ за Събранието. 

Когато подпр1^дс'Ьдателя обяви, че засьдапието е изново 
Открито и че предстои да се разгл11да н обс;$;ди Правилника, 
Г. Славейковъ попита — обсАжданието тр'Ьба лн да се подкачи 
изведнежъ, или по-папр^Ьдъ тро^ба да се прочете Правилника 
изц-Ьло, и поел* да се обслжда членъ по членъ. Помолено отъ 
ПодпрИдсЪдателя да се произнесе върху този въпросъ, Събра- 
нието удобри вторий начинъ. 

Правилника прочетенъ, Подпр11дс'Ьдателя попита Събра 
иието — желае ли то да пристл^пи къмъ обслжданиею на Пра- 
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вилниха тозъ часъ, или т|)1>ба да се остави тая работа за 
друго зас:Вдание. 

На това Г. Касабовъ отговори, че по-добр* би било да 
се отложи обслждаиието за друго зас-Ьдание, защото туй обсхжда- 
ние ие е лека и ироста работа. Между Правилника и Органи- 
чеокии Уставъ Г. Касабовъ намира 1^с11а сврьзка и за това 
онъ е на мн1йние да се не бьрза съ обст^ждапието на ПравилниБа, 
нъ да се даде време на Събранието да изучи тоя Правилникъ 
по-пълно и по-добр*. Таквози изучванке може да стане. заклн)чи 
Г. 1Сасабовъ. ако се разд-Ьли Събранието на малки кругове, 
на секции, по числото на ГуберпиптЬ въ Княжеството. 

Туй пр1&дло}кение е оборилъ най-напр-Ьдъ Г. Лукияновъ 
като е казалъ, че Правилника е проста форма, че той и1ьма 
в&трфшна връзка съ Органическии Уставъ и че, поради туй, 
разгледванието му отъ Събранието не тр'Ьба да се отлага. 

1\ Поменовъ поддържа нр-ьдложението на Г. Лукилнова 
ц каза, че Г. Касабовъ напраздно прЪписва гол'Ьма важноси» 
на Правилника. Посл:Ьдний не е нищо друго, оспЪнъ нравила 
за външний норндъкъ, норма за разискванията на Устава въ 
Събранието. Като оставимъ на страна първата глава, която си 
н'Ьма м1^стото въ Правилника, зайчото заключава материя огь 
самий Уставъ. ние можемь и тр'Ьба да пристл^пимъ немедленно 
яъмъ обсл^жданието на Правилника заключи Г. Поменовъ. 

Подпредседателя повторомъ се обърна къмъ Събранието 
съ въпроса да се отложи ли, или не, обс^&жданието на Пра- 
вилника и поиска да се реши тон въпросъ по вишегласие еь 
ставание на крака. Болштхството на депутатите като се обяви 
въ полза па немедленното разглеждание. Подпредседателя обяьи 
въпроса за решенъ и покани секретарите да подкачлтъ чете- 
нието на Правилника членъ по членъ. На I членъ. който 
беше изреченъ тъй ; 

„Чл. I. Народното Събрание въ Търново е Събрание 
Учредително, свикано по особнн распореждавия отъ ИМ ПЕР А- 
ТОРСКИИ Русский Коммиссаръ за гражданското устройство на 
Българското Княжество.'-^ 

Г. Лукияновъ направи следующсто забележванне : Н^ь 
родното Събрание е свикано да ризгледпа само Проекта на 
Органическии Уставъ на Княжеството, а не да устрояв11 
Гражданското Управление. Гражданското Упрарление принадлежи 
на ИМПЕРАТОРСиИЙ Коммиссаръ и на разните органи на 
правителството. Думите гражданско устройство като са обширни 
и туй устройство като принадлежи само на законодателната 
власть, а не на днешното Събрание, на което задачата е да се 
проввнесе само върху начина на държавното устройство на Кня- 
жеството, азъ предлагаме да се изменятъ думите Гражданско 
Устройство. 

Г. Т. Станчевъ изъ Рущукъ, забележи на Славний Съ- 
боръ, както той нарича Събранието, че ограниченията, които 
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пр-Ьдлага Г. Лукияновъ на ^^ъбрапието. си п-Ьмагь мЬстпото, 
защото туй Събрание, като е законодателно, то може и да не 
разгледа тоя уставъ. а да си направи другъ^ и да прави даже и 

други закони тука Г. Станчевъ се увл-вче н въ своето 

ораторско распалванпе , като отиде много надалечъ. получи отъ 
ПодпрЬдсЬдателя съвьтъ да прЪкъса и да се оттегли оть три- 
буната. 

Г. Лукииновъ повтори да каже, че сегашн\.то Събрание 
11'Ъма характеръ на законодателно т^ло и. за тона то не може 
да се нарича тъй. 

Г. Грековъ пр-Ьдложи да се постави въ т.рвий членъ 
намЪсто гражданско думата господарспенно. както го е 
разбирала коммиссията, която е работила Правилника. 

Г. Балабановъ приложи, че като членъ на таи коммиссия 
подъ думата гражданско, той свкоги е разум^вадъ гасударственно, 
пъ не се е унотръбила посл-Ьднята дума, защото не е до тамъ 
българска. Противъ пр'Ьдлаганата отъ Г. Лукиянова поправка 
той н-Ьма що да каже, нъ за нуждпо счита да обьрпе внимание- 
то на Събранието вьрху едно н-ьщо^ вьрху думитФ на Князя 
Коммиссара при отварянието на Събрание! о. Н. Сиятелствс билъ 
казал ъ : Господа, повикани сте тука не да разгледате единъ простъ 
проектъ 5 повикани сте да дадете пълно устройство на отече- 
ството сп : Вие имате п ь.тна свобода да направите, да израбо- 
тите сичко за устройството на Княжеството. Г. Балабановъ 
миеш с.1Ъдователно, че думата гражданско нищо не пр1'>чи на 
работата, когато на Събранието е прЪдадено отъ Князп да изра- 
боти, ако намира за нуждпо. съвсъмъ другъ проектъ за уставъ. 

Г. Славейковъ приложи на това, че ако Събранието 
н-Ьма право да устройва страната въ цЪло отношение, ю между 
названието Учредително Събрание и между сегашните права 
на туй Събрание ще има гол-Ьмо противоречие, защото 

Г. Лукияновъ отговори, че ИМПЕРАТОРСКПЙ Ком- 
миссаръ наистина е казалъ, че Събранието има пълна свобода 
да обс;Бжда и допълни Устава, нъ цЪльта на Събранието въ 
сЬки случай си остава неизм'Ьнна да обсл^жда п приготви Устава 
за господарственното устройство на Княжеството. 

Г. Помевовъ повторомъ побърза да прфдложи да се из- 
хвърли съвсЬмъ първата глава, която по никой начинъ не може 
да се свърже съ Правилника. Той признава заедно съ Г. Ка- 
сабова, че тя прави разгледванието на Правилника трудно, 
защото по съдържанието си се относя къмъ самнй Уставъ, а 
не къмъ Правилника. Това е една аномалия, която и самигЬ 
коммиссари съчинители мог;$»тъ да видятъ. 

Г. Балабановъ отхвърга туй пр'Ьдложепие и казва, че 
въ качеството си на коммиссаръ той е прпнуденъ сщс веднажъ 
да зап^ити първата глава^ която е поставена въ Прав илнвка 
по дв'Ь доста важни за насъ причини. Първата причина е, казва 
Г. Балабановъ. историческа, другата обстоятелственна. ПрЪдн 
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лолитпческото си устрояваппе, Българский ппродъ се е устроп- 
валъ черковно. ПрЬди 8 годни» въ Дариградь се е свикалъ на- 
родепъ сьборъ, за да изработи Уставъ за Българската Екзар- 
хии. За този съборъ е билъ нуждепъ сжщо така Правнлпикъ и 
€дпа коммиссия се е натоварила да изработи тон 11])авилникъ. 
Н-Ькои отъ 11р'ЬдстоящптИ депутати и самъ говорпщ1л1 сл били 
членове на тая коммисспя. Правилника е сган^т>лъ много добъръ, 
нъ жално е, че ни едппъ екземнлпръ отъ него не се намира 
тука, за да се посу1у;ки Събранието съ него. Бъ Правилника за 
черковното устройство на България е вл-Ьзла таквази глава, 
противъ която вика сега Г. Поменовъ. Защо да не влГ.зе тя и 
въ Правилника па сеган1иото Събрание ? 

Другата причина, продължава Г. Балабановъ, е еще по- 
силна. Башето Събрание не е обикног.снпо законодателно Съ- 
брание, което д'Ьйствува нн основанпе на одобрени вече устави, 
а е събрание съвьрн1е1И10 ново, такволн, което сега ще приго- 
тви конституцията. Въ регламентптЬ на събрания отъ пьрвий 
родъ по^може. да влЬзатъ членове, каквито сл членоветЬ на 
пьрвата глава отъ наший Правилникъ. защото тЬзи членове 
се намиратъ въ сама! а конституция, нъ за наший Правилникъ 
тЪзц членове сл тъй необходими, щото безъ тт.хъ Правилника 
остава пепъленъ, пеясенъ и много педостатъченъ. Тт,зи членове 
еж нуждпи, за да е извъстно сЬкнму, какъ трЬба да гледа на' 
своето назначение като депутатъ, и да се избКгнлтъ сЬкаквп 
нередовности. 

Г. Грековъ повтаря доводит!! на Г. Балабанова и при- 
бавя, че Г. Поменовъ два пати повдига въпросъ за пьрвата 
глава въ Правилника и вторий п;!;ть сьвьршснно неправилно, 
защото щомъ се приеме разглежданието членъ 1ю членъ. пре- 
дложението за исхвьрляние па ц11ла глава вече си н11ма м'бстото. 
Тука е допуснато само разглежданието на отд'Ьлни1'^ членове п 
ла потр'ЬбнигЬ въ т'Ьхъ изм'6не1и1Я, допълнения и пр. Колкою 
до редакцията па пьрвий членъ, за който е сега думата, Г. Гре- 
ковъ пр'Ьдлага сл'Ьдующята^ формула : 

Чл. I. „ЕТародпото Българ<?ко Събрание въ Тьриово е съ- 
брание учредително, свикано по особии распореждапия отъ ' 
ИМГИ^^РАТОРСКИЙ РусскиЙ Коммиссаръ за пзработвание и 
утвьрдявание осповатЬ па дьржавното устройство на Българското 
Княжество." 

Г. Поменовъ се съгласява вьрху важпостьта па първа! а 
глава въ Правилника, пъ приповтаря, че тя си ньма мЪстою 
тука. Той прилага, че Г. Валабановъ съвьрпкенно неуместно 
е привелъ скучая съ екзархийската коммиссия^ защото друго е 
биде Нйродпий Схборъ въ Цариградъ, друго е значението па 
днешното Събрание въ Тьрново. Ние даже не зиавме, какво е 
работила колмисенята въ екзархията, защото Правилника й не 
е на лице^ за да слдимъ по него аа ряботиг!^ и, каза Г. По- 
меновъ. Бторнта причина на Г. ВадабановА такождс сц п^&ма * 

Пяродпо СгГрание. ^ ' 
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местото, защото и безъ льрвата глава на Правилника Събра- 
нието 1Ц'Ьше да се наслаждава на основание ни ^из сопшише, съ 
иравата, които му дава тан глава и които се съдьрж&тъ йъ 
Прави ИНИка 1тр11с11е. 

По искание на Г. П. Каравзлова, ПодпрЪдсЪдателя пр'Ь- 
дложя на Събранието да рЪши «гьнроса но вишегласие. Пригла- 
сиха се прочее деаутатитЬ, конто желаитъ да се изхвърли пър- 
вата глава, да станлт!» на крака. Огь м*Всгото си се нодпгнаха 
само четирма души. Главата си ос гала на мЬстото и разисква- 
нието се повърна къмъ I члепъ. 

Г. Цанвовъ забЪл^жи тука, че ако приемемъ да кажемъ 
въ I членъ, че Събранието разглежда само устава, иле отиваме 
противъ думитЬ па Княза Коммнссара. Нашето Събрание раз- 
гледва не устава на устройството, а самото устройство на Кня- 
жеството. Заради това въ 1 члепъ тръба да сгои и разглЪдва^ 
устройството, а не устава. 

Г. Лукияновъ повтор I своигь думи за задачата на Съ- 
бранието и прибави, че ц'Ьлото устройство на Княжеството при- 
надлежи сега на Князи Коммиссара, че по-сети'Ь то ще пр'Ьиине 
на законодателното Събрание, нъ никакъ не на настоящето у- 
чредително. Той заключи, като помоли Събранието, ако намира 
за до6р'>, да приеме за I членъ слЪдующата редакция : 

Чл. I. Народното Българско Събрание въ Търново 
е събрание учредително, свикано по распореждание на ИМ- 
ПЕ1РАТОРСКИЙ Русский Коммиссаръ да разгледва свободно 
Органический Уставъ и. да угвърди държавното устройство на 
Българското Княжество. 

Г. Грековъ поддържа поправката, която 6'Ьше по пр-Ьди 
пр1&дложилъ. 

Г. Цанковъ повтори своето настояванне да не излазяхе 
навънъ отъ официялната фориа ня работитЪ, а да се дърящмъ 
строго о тая форма. Споредъ Г. Цанкова Князя като е казадъ 
въ словото си, че сме повикани да разгледаме държавното устрой- 
ство на княжеството, ние трЪбва да спазимъ тоя язикъ и въ 
Правилника 

Нъ Г. Лукияновъ отговори, че дуиитЬ на Князя а& 
положителви. Тии гласятъ, че Събранието може свободно да ра- 
зисква устава на държавното устройство на Княжеството и да 
го утвърждава, нъ вънъ отъ тая задача онъ не признава друга 
за сегашното Събрание. 

Повикано да се произнесе върху формулата, пр'Ьдложеив 
отъ Г. Лухиянова за I членъ, Събранието се произнесе въ 
нейна полза и члена се остави тъЙ. 

И членъ се прие отъ Шилото Събрание безъ поправка, 

въ Г. Лукияновъ побърза да обяви, че 2, 3, 4 и 5 членове 

отъ пБрвата глава като се касаятъ до въпроси законодателни и 

уроловви, тЪхвото р'Ьшение и утвърждение принадлежи само на 

* законодателната власть, съ която днешното Учредително Събра- 
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ние не е обл-Ьчеио. И да се удобрягь отъ Събранието, гЬзи чле- 
нове не ще ииатъ никаква сила безъ утвърждението па 11МПЕ- 
]^АТОРСКИЙ Коммиссаръ, каза Г. Лу1Сияновъ. 

На въпроса отъ Г. Цанкова — сега ли да се иска у- 
твьрждепието па Кпязя Коммиссара за тЪзи членове, пли сетни, 
когато се обсАдятъ и удобрнть оть Събранието, Г. Лукияновъ 
псказа мн-Ьние, че Кпязя трЪба да се попита за това прЪдваря- 
телно. До тогава Събранието е свободно да разисква и утььр- 
«кдава другит* глави и членове па Правилника. 

На туй Г. Балабановъ възрази, че Събранието като се 
произнасяше рьрху пеобходимостьта да ся обс;&жда пьрвата глава, 
Г. Лукияновъ нищо не к»за-, а сега когато вече пьрвий членъ 
се утвърди и главата се прие, Н. Пр-Ьвъсходителство поставя 
Събранието ьъ твьрд* м&чно положение съ своето заявление. 

Г. Лукияновъ -заб'&л'Ьжи, че сега е дошьлъ реда на чле- 
новегЬ, върху които той прави своето заявление ; нъ Г. Бала- 
бановъ продължи и каза, че въпроса за I глава се раз иска отъ 
Събранието пр-Ьдъ Н. ПрЪвъсходителство и че Г. Лукияновъ 
можаше да благоволи да се пскаже тогава вьрху тоя въпросъ 
II да свърши съ него, съ въпроса, а не да ни повръща сега на- 
:^адъ. Менъ е страх ь, прибави Г. Балабановъ, тая случка да 
ое не обърне на прецедептъ, който да се повтаря въ вредъ на 
Събранието. 

Г. Лукияновъ отговори, че въпроса е за 2, 3, 4 н 5 
членове, които се касаятъ до законодателни и уголовни д'Ьла ; 
а Г. Балабановъ побърза да заяви, че отъ думит-ь на Н. иръ- 
«ъсходителство той изважда заключение, че Събранието може да 
разисква, каквото ще, нъ че отъ Князевото утвърждение зависи 
«илата нв р1Ьшението отъ Събранието. 

На това Г. Лукияновъ като каза, че Събранието е сво- 
бодно, ако иска, да обс<1Ьжда и утвърждава и гор1(помян;ЕтигЬ 
2, 3, 4 и 5 членове и че той не е иислилъ да постави ограни- 
чения на Събранието, а само е искалъ да иу посочва негората 
пряиа задача. Събранието се повърна къмъ обс&жданието на 
членоветЬ отъ Правилник 3| и Г. Стаичевъ пр-ьдложи да се 
каже въ II членъ, че депутатитй прЪдставляватъ не всичкото 
народонаселепие въ Княжеството, нъ ц-^лий Българский народъ. 

Събрапието отхвърли пр'Ьдложението на Станчева. 

При четението на III членъ, който е узрфчепъ така : 

Чл. III. „Мандата на всяка депутатъ е неотеилехъ до 
свършванието на високата миссия, която ина да испъдни Съ- 
брапието." 

И. 11р'Ьосвященство Софийский Мелетий пр'Ьдложи да сб 
зан-Ьяятъ дуинтк маядатъ и нисоия съ славянските изр-Ьче- 
вия шишомощие и поолание, а Г. К. Цанховъ — да се 
оир%^%^1Ш траяиието ва дадената на депутатитВ ниесия. 

Г. 11оменовъ обърна вниманието на Оъбрани<§то вьрху 
-това, дИто между И и III членове има влтр-Ьшно оротявор^Ьчае 

4* 
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и каза. че пе може да рааОере. по кой пачипъ депутатпна ще 
се счита за предетавитель на ]гЬлого население въ Княжеството, 
когато неговий мандатъ е пздаденъ отъ частни обн^пни, отъ. 
единъ округт. : 

Нъ Г. Грековъ побьрза да уборн утвьржденнето на Г. 
Поменова като каза, че много му е чудно таквози ув-Ьрявание 
въ устата на Г. Поменова. конто тр-ьбаше да знае. че па вся- 
кади е прието, щото всяки депутатъ като се счита прЬдставитель 
на м1;стого. въ което е кзбранъ, колкото въ вънроспт-Ь отъ 
м-Ьстенъ характеръ, счита се въ сжщото време и за предетави- 
тель на цклата страна. 

Г. Поменовъ поддьржа своето увЪрпванне па туй осно- 
вание, че не нампра въ пълномощията па пр'Кдстав1Ггелит11 ни- 
какви указания за това. че депутата гр'Ьба да представлява ц*- 
лий пародъ. 

Г. К. Стоиловъ отговори, че напусто Г. Поменовъ 
тьрсп противор-Ьчин тамъ, дьто не сжществуватъ. Че депутати- 
тт. за иароднигТ> и закоподатолиптЬ Съб| ания се избиратъ отъ 
различиш в части на страната, това никакъ не значи, че с^кп 
отъ гЬхъ трт>ба да прЬдста влива именно това м^Ьсто и тая об- 
щина, които сл го избрали. Представители се искатъ отъ раз- 
личните части иа отечеството, защото едно кое да е мЪсто отъ 
това отечество никога не може да даде толкова способни лица, 
колкото сл погр'Ьбпи за разглежда ни ето и р'Ьп1ението па въпро- 
сите отъ общъ интересъ. ^*а частпит-е пптереси на всяко м'есто 
има частни Събрания — градски съвети, окружни съвъти, гу- 
бернски съвети и пр. Тука въ лицето на това. Събрание, въ 
тая зала н1»ма частни пр-едставители, частепъ съв-ЬП!, а стои 
съвета на цЬлото отечество. III членъ не само не противор-Ьчи 
иа II. пъ еще го усилва, като налага на общините обязанпость- 
та — да не промЪняватъ по своето щение депутатите, нъ да 
1И считатъ за нем'еняеми^ додето су^ въ Събранието,- 

Г. Палаузовъ лр-едложи да се зам11пи думата мандатъ 
съ звание. 

Г. Драганъ Цанковъ пр'едложи да се тури нам-есто ман- 
датъ пълномощие и да се свьрши съ III. членъ. Този члевъ 
се формулира така: 

Чл. Ш. „Пълномощието на секий депутатъ си остава не- 
отемлено по всичкою продължение на сегашното С^браиие.'' 

IV Членъ се прие отъ Оьбраиието безъ изменение. 

Слщото стана и съ V членъ. 

Прочете се VI членъ, който ограничава количеството па 
заседанията иа Събранието пръзъ нед-Ьлята въ трсь 

Ср^щу това се дигна Г. Т. Станчевъ и като обяви, че 
секи отъ депутатите е напустиль работата си и че м{Юго учи- 
тели и други обществени стужители се вамиратъ въ числото ва 
тези депутати, пр'едложи, съ цель да се зааази общественната 
полза, Да се дц^жатъ презъ секи д-елниченъ день заседания ^ нъ 
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Г. Грз^совъ възрази и каза. че колкото' желателно и да 
« да се сньрши работата по-ско{»о. предлаганата отъ Г. Стан- 
чева бьрзнпа не може да се приеме, защото въпросит-ь. конто 
ще разгледва Събранието не с.^ такипи, к'Оито да се рЪшавагъ 
безъ предварително обмисллЕше и обс.^жда1П1е, пъ еж н-Вща, кон- 
то искатъ доста врез1е отъ с*ки съв1Ьстенъ депутатнпъ. 

Подложенъ на гласоподананне У1 членъ се прие безъ 
изм'&иение. 

Сл-Ьдъ прочитанпето па Л'11 член?., който е пзр-Ьчепъ така: 

Чл. VII. „Зас*дат1ята с.т. публични. Тъ и^ моглчтъ да се 
пр110бърнать въ тайнн осв'11(1ъ въ нЬкон извънредни- случаи, и 
то ако таково едно предложение, станало отъ председателя или 
отъ двадесегь депутати ^съ подписите си, се приеме по крайней 
мере оть едната третя час1ь па представителитб... 

Г. Б^тфшовски зеиа думата и каза, че условието да се 
подписва предложението за закрито заседание оть 20 предста- 
вители е тежко и ненрактичгю. На секлде дори и въ Румллпт. 
сека интсрпеляция като е приета съ подписа само па трима 
души, пие би требило да приомемь слп1ага порма и въ Пра* 
видника на пяшето Събрание, каза той, 

Иъ ответь па това Г. Поменовъ ппбьр;*а да каже че 
тука не е думата за проста пнтерпеляцяя. а зарадъ отстж.пвание 
отъ общото правило^ оть публичностьта на заседанията къМъ " 
тайностьтгч : и заради това той с на мнение не да се ■ намалява 
числото па подппсавшите предлол?6ниего, а да се увеличи до 
30 или нопе до 25. 

Г. К&ршовскй не може да се начуди. .^ап;о да се искатъ 
много подписи въ предложението, когато гамнй проектъ на Пра- 
вилника показва, че не оть тьзи подписи ще зависи решението 
па Събранието за закрито заспдание, а оть приеманнето на пред- 
ложение го отъ третята часть па представителите. 

Г. Сдавейковъ повтаря дум[1те па Г. Поменова и каява, 
че Г. Клг>ршовски има право да иска облекчение въ то.зи слу- 
чай, нъ понеже делото сс касае до паруи1ение на общото правило, 
то и думите на Г. Поменона си иматъ местото. 

Г. Михаиловски пита, какво зпач<«^ть думите съ подпн- 
СИтЬ си : само подписи подъ предложението ли, или и мотиви- 
ровка на предложението, а 

Г. Горбановъ отговаря, че ако се разбира 'мотивировка, 
тогава тайната се открива отнапредъ и предъ сички и нужда 
вече не остава за тайио заседание. 

Предложенията па Г. Кдршовоки па намаление па под- 
писите и на Г. Поменова за увеличение не се удобрихд отъ 
Събранието^, когато се подложих;^ на гласуван не. 

Подиръ това Г. Поменовъ обьрпа вниманието на Събра- 
нието върху редакционната страна на рааглЬдваний членъ и каза. 
че фразата: „ако таково едно предложеЕИ1е, станало оть пред- 
седателя и пр. ^^ не е до тамъ пранллна и че тя бп т])еба.1о' да 
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се изм-Ьии п цЬлий члспъ да се покаже по сгЬдующий 
начинъ : 

Чл. VII. „Заседанията с.^ публични. Ть не иогАТ1> да се 
•пр4обьрннтъ въ тайни, освЪнъ гл. изш.предпи случаи п то тогава, 
когато то се поиска отъ пр'Ьдс'Ьдателя плп отъ двадесетъ депу- 
тати съ подпнсит'Ь имъ п се приеме попе огъ едната трети 
чясть на прТ.дставителптТ>." 

Г. Т. Станчевь поиска да докаже нуждата да си остане 
члена, както си е, пъ неговт^Ь грамматнческп и синтаксическл 
6'Ьл'Ьжки и разсуждения ле се приех*!!^ отъ никого. 

VII н.1епъ се прие съ поправката па Г. Поменува. 

Чете се Л'^!!! членъ. 

Чл. Л'111. „ Зас:Ьданпята се отварятъ оп» прЬдсвдателя, 
затвярятъ се тоже отъ псго слЪдъ допптвание до Народното Съб- 
рание. При отваряниего па с1>ко заст>дапие той паномнюва въ- 
просите, които ще се разисикатъ, а пак-ь при затварянието прЬд- 
лага на Събранието да рЪши. кога ще се събере, и при това показа, 
споредъ устапосений норядь1гь въпроспгй. които ще се 4)азис- 
кватъ въ посл-йдующето засЬдяпие". 

Г. Сганчевъ заб-Ьл-Ьжп, че думтъ : „с»тГ>дъ допптвание 
огь Народното С1>брание" тука сл^ излишни, защото по гор!; 
(чл. VI) се е вече опр:ЬдЪлило времето па оть-ривапието п закрп- 
вапието на загЬданията, както и продължението пмъ. 

Д. Л.рековъ отговори, че т-Ьзи думи не еж. пзлпшпп, 
понеже много пати ще се случава, щото разискванията да се 
продължаватъ повече огь обикновенното или да се скратяватъ. 
Въ таквизи случаи прЪдсЬ ;ателя тр'Ьбва пенрЪнЪнпо да се до- 
питва до Сьбрапнето. 

Г. Паничерски поиска да ' поддьржн м[1Т.ппето па Г. 
Сганчева, пъ Г. Грековъ го помоли да прочете по-папр-вдъ 
VI чл. та че тогава да говори. 

Г. Станчезъ пр-вдложи да се каже. памИото допитван ие до 
Народното Събрание. прЪдсйдателя открива и закрива засЪданията. 

Г. СлаввЙЕОВЪ отговори, че това не ще е до тамь у- 
добно, понеже мо}ке да се случи, щото Събранието да има ра- 
бота, а пр'Ь1С'Ьдателя да не пека да дьржл засЬданиего открито 

Члепь VIII се н|зпе отъ Събранието безъ пзмьнеьие. 

Членъ XI тоже. 

Членъ X тоже. 

Члепъ Х[. " Разискванията въ засЬдапипта ставатъ сво- 
бодно, пъ въ слщото вре.ме порядъчно, благоприлично и кротко. 
С^ки който иси*а да говори, длъженъ е пр1'>дварително да поиска 
словото отъ прЬдспдателя и ако то му се даде, да стаие само, 
когато му се извЬстн, съ произпосяние па и.чето му, че реда 
му е дошьлъ." 

Г. Сава Ияиевъ 8абьл1;яш. че фразата : ако му се даде, 
дава право па пр11дс'Вдателя да дава думата когато ще и комуто 
1це. Заради това Г. Жлиевъ пр'Ьдлага да се отмахне това условие. 
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Па това Г Славейк вьзаГ)Г»лГ/.к!1. че туй ус^сшю, споредъ 
пего, не е турнато за ограничение па гоиорнщнгЬ. а съ простата 
ц'Бль да се избьгнлтъ бьркотпнтп въ говорнмието, защото, като 
иьрвацк въ парламентариий жнвотъ, ние чесго говоряиь и д-Ьто 
не тр11бва и каквото не тр-Ьбва {' 

Г. г. Цанковъ н Грековъ о6явпх;к, че Коммнссията, 
която е съчинявала Правилника, ннкоги не е мислила да по- 
лага усювня пли ограничения на говорението въ Събрянцего. 

По пр'1&дложеиис н<'1 Г. Цанкова, XI члеиъ се прие'отъ 
събранието въ слЬдующата форма : 

. Члепъ XI. „Разискванията въ засЪдапиита ставатъ сво- 
бодно, нь въ слщого време порядп.чно, блигонриличио и кротко. 
С'1Ьки. който иска да говори, длъженъ с предварително да поиска 
словото отъ пц-ЬдсЬдателя- и да почне да г >вори само тогава, 
когато му се извЪсти сь произносянне на шето му, че реда му 
е дошелъ." 

Членъ ХИ. 1кякий говорящий е длъжень да изл'Ьле па 
трибуната и отъ тамъ да изложи сроето мнВние. Отъ мЪстото 
си може единь денугатъ, нодиръ като поисла и поеме с-ювото, 
да даде само нЬкпе кратко разяснение или да отговори вкратц'^ 
на н^иф. което се касае до нею лично или .о пр-Ьдизложеното 
отъ него мнт»нне. нь иъ ськи случай, той трЪбва да стои правъ." 

По зхнинпето на Г. Поменова вм'1*тнитото ирьдложеиие : 
*'с.1'Ьдъ като поиска и поеме словото" тука си н'Ъма мЬстото п 
и тр-Ьбва да се отмахне, защою въ прЬдидупдий члепъ вече е 
казано, че никой но може да говори безъ позволение огъ пр'Ьд- 
сГ.дателя : 

А по мн-ьпнето на Г. Станчева между XI и ХИ членове 
гребало да ее тури единъ цг»лъ членъ, койю ще опрйдЪля кол- 
ко плти единъ депутлгъ има пряво да гзворм вьрху единъ и 
с<1^щнй пр11дм'игъ, защото, казва Г. Станчевъ, азь намирамъ, 
че тука едни говорять мноо плти, а Д[>уги не снарватъ да ка- 
жятъ нищо * 

Нъ Г. Цанковъ възрази на Г. Станчева, че таквизн 
пр11дложе1нн1 зя притурка въ Правилника трьбва да се пра- 
ватъ отсетпЪ. слъдъ окончателното разгл-ьждание на тоя Пра- 
вилник ь. 

Г. Славойковъ нам1ра предложението на Г. Станчева 
за неумЬстно. и предлага да ее отхвьрли, защото не щвло да 
блде полезно да се огранича говорянието въ Събра[и1ето зърху 
толкова важни рабоги. 

Попитано вьрху пр-Вдложеннята на Г. Псменова и на 
Г. Станчева^ Събранието отх1 ьрли и дв-ВгИ н XII члеиъ се 
прие безъ изменение. 

Члепъ XI II тоже безъ изм'Впеппе. 

Члеиъ ,Х1У тоже. 

СлЬдъ нрочитапието па XV члепъ Г. Горбановъ поо ду- 
мата и пр'Ьдложи да се йрЪкъсатъ разискапията и да се распустр! 
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за дпесь Събранието, защото отъ една страна депутатитЪ еж. 
доста уморени, а огь друга члена о важе:гь чи изисква отъ сЪ- 
^?иго 110 дълбоко обмисленис и по-голЬмо приготвиние. 

Г. Сяавейвзвъ. а слвд-ь него и бвлшипството па депу- 
татите, като 110дд1.ржа нрЬдложснието на 1\ Горбанова, р&.зис- 
кванието па другптй членове вь Правилника се остави за и- 
дущгго засвдаине, което Г. 11рЬдс1Ьдатель пазпачи за вь с1)Г>да, па 
21 ТОГО. 

Пр-Ьди да закрле засЬданието, Г. Подпр-ЪдсЪдатель обяви 
па снчкнгЬ доиутата, че н ч И) того, вь по 1ед11лн»кь, като е 1) 
деия на въйпюствието па прьсгола па Негово ИМПЕРАТОРСКО 
ВЕЛИЧЬХТЬО АЛЕКСАНДРА И, 15еликодушиий Оснободптель 
на България, и 2) депа па освобождението па 1>ългар1т, пр-Ьд- 
ставителш^! трЬбва да се стеклчтъ вь цьрковата С Ьогородица 
и на едно сичкит!! да въздадл^ть Богу благодарения за получе- 
пит* бл Г()дТ>иння и да се помолятъ отъ дупш за здрапието, дол- 
год-Ьпс/ваето и мирното житие па Тогози, който тъй великодушно 
е зелъ па рлкл двлото па нашето освобождение. 

ЗасЛдлпието се за'?ри па 4 часа подиръ пладнЬ. 

ПредсЬдатсль : 

Бидинокий Антимъ. 

Уполномочепий Пмператорскаго Российскато Коммиссара 

0. Лукияновъ. 

- ПодпрЬдсЬдатель : 

Митрополитъ Варнеиский и 1|р1^славсБип Симеонъ. 

Секретари : 
Архимандритъ Констангинъ, Т. Икономовъ. 
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ДНЕВНИКЪ IV. 

ЗасЬдание на 21 февруария 1879, 

' - Зае изданието се откри на 11 ч«са пр-Ьди плади"Ь съ про- 
читаипе списъка па имената па деиутатит'1^. Отъ тая проверка 
]1зл1;;}е, че въ заседанието нрис^ятствуватъ 213 денутат1т, а от- 
слтствувнтъ но бол»сть, по отпускъ и по пепристиганпе още въ 
Търново 18 пр'Ьлставители. Имената на пос1'ЬдингЬ се 8иб'ел'Ь- 
ЖИХ& въ над1ея{ното к1'ЬстОи 

Събранието като се обнвп за пълно, прочете се, по за- 
пов-Ьдь на Ц. Блаженство Пр-^дсЪдателя, протокола оть ирЪдиду- 
щето затЪц&иие и се попроси СъОранието да направи своит1Ь 6ъ- 
лЪжки вьрху него. 

Протокола се прие почти безъ изменение. Само Г. Цан- 
ковъ направи зам'Ьчание, че на едно м'Ьсто въ него стан;11ло у- 
иусканпе. Б'Ъл1^жката се зе въ внимание и изоставеното се допълни* 

При произнасението на Събранието, че иротоколит'^ се 
удобрявать от-ь сички, Г. Сдавейковъ направи забБл'Г>жка, че 
при произнасението на Събранието вьрху н'Ько11 въпросъ съ ста- 
вагше и сЬданне били се стучили на пр'&дишното засТ>дание нЪ- 
какви нередовности, защото външни хора били сЬднали на нр11д- 
ставителскигЬ столове и заедно съ представители! 11 ставали и 
сьдали. Г. Сдавейковъ предлага да се обьрне на това внима- 
ние и да се запрЬвари, ако то е било и може пакъ да се случи. 
Тая грижа тр1}бало да се възложи на слугить въ Събранието. Б'Ь- 
лЪжката се зе въ внимание. 

Сльдъ тона Г. Подпр11дсЪдатель като съобщи на Събра- 
нието, че отъ НЕГОВ ) ИМПЕРАТОРСКО Величество Госпо- 
даря-Освободителя е нристигналь 01говоръ на смиреннитЬ по- 
здравления, които по желание на Народното Събрание, Н. Си- 
ятелство ИМПЕРАТОРСКИ Й Коммиссаръ въ България благо- 
воли да испрати на НЕГОВО Величество, на 19 того, по случай 
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на праздника за лъзсшествието на прЬсюла на Августьйшпй 
МОНАРХЪ, п че тоя телеграфически отговоръ се намира сега 
еа писалището па Събранието, снчкптъ нрЬдставители едиЕюгласно 
ножелахл; да чуять немедленно всемнлостивЪйшия монарши от- 
говоръ. Депешата се прочете. Ти нмаше слЬдующето сьдержапне : 
^Благодаря за поздравителната^ телеграмма и за исказанитй отъ 
Българското население чувства. НадТ>вамь се, че то, въ лицето 
на своигЬ пр-Ьдставители, ще се покаже достойно за новпй свой 
самобитенъ живогъ,,. 

Цчрскит* ду .ми се пзслушахл на крака и се поср'Ьщпахл 
сь силни иеднодушни радостни въсклицания отъ ц'Ьлого Събрание. 

Ето и пр:Ьвода отъ адреса, съ който. .Народното Сьбрание 
моли Негово Сиятелство ИМПЕРАТОРСКИЯ Коммиссаръ да под- 
пбсе поздравленията на 1>ългарский на1)0дъ ир11дь Негово Вели- 
чество АЛЕКСАНДРА II, 

Ваше Сиягелсгво. 

Днесь е депь на възшествието на нрьстолъ на Негово Вели- 
чество Веероссийскпй ИМПЕРАТОРЪ, нашия Царь Освободигель. 

Този депь е много знаменателен!» и радостенъ не само за 
всичкия великъ Русски народъ, но и за нась БългаритЬ, защото 
той е деня на освобождението на Българский народъ. Българит* 
пикагажь не ще забравят ь великото значение на този священъ 
день и той в-^чло ще блде за т-Ьхь день на най-гол-Ьма радость 
п на най-голъмо тържество, символъ на безиримЬрна въ исто- 
рията братска люоовъ на Русския народъ кьмъ Бъл;гаритй, день 
такъвъ. въ който БългаритЬ огъ дълбочината на душата сн ще 
възнасягъ къмъ Бога горещи молитви за благоде[1СТйие и могу- 
ществого на великия Русски народъ и на Неговий Великъ Мо-^ 
пархъ. Нашия Царь-Освободпте,!1ь, 

Като тържествуваме сега този радостенъ и иногознаме- 
нателень день, ние отъ името на Българский народъ пай-покорно 
молимъ В Ш1е Сиятелство да благоволи и подложи пр-Ьдъ ноз'ПгЬ 
па Негово ИМПЕРАТОРСКО Величество Царн-Освободителя чув- 
ствата на нашата, радость, дълбока прЪданность и най-смиреннитй 
приветствия по случай на този великъ и радостенъ день. 

Тьриово, ]9 Февруария 1879. 

Членове на Българското Народно Сьбрание. 

По замълчаванието па радостното ура ! Г. ПодпрЪдсЬда- 
тель пр'Ьдстявп че нЬколко поздравителни теяеграмхи с& при- 
стигнали отъ много м1&ста на Българин по случай на открива- 
ниего на Събранието и че бюрото с готово да ги съобщи на 
Събранието, ако то поиска да ги чуе. 

На това Г. Цанков ь отговори, че такива поздравления 
за Събранието има и у него, нъ че той се въздьржа да ги пр'Ьд- 
стави по туй съображение, че времето му още не е дошло Той 
см'Ьта, че сичко това тр-Ьба да се прочете тогава, когато Събра- 
нието си избере постоянно бюро. Г. г. Славейковъ и Бадаба- 
новъ се пзразиx^ь въ с<1кщий смисъ.1ъ. 
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Нь Г. Т. Икономсвъ заб-Ьл^жи. че таквози отлагапие 
тр'Ьба ди се прави самб съ деиешитЪ и ипсмата за дЬла ; нъ 
че съ депешпт* за поздравление и отъ цТ»лп общпнп т[>'Ьбало 
би да се постлпува цпаче п да не се остивятъ дълго време безъ 
внимание. Сь това се показа хж. съгласни и II. В. Пр-Ьосвящепство- 
Мелегий Софийовий и Докторъ Иордансвъ. Послкдний 
приложи, че ако чоловЬщината и приличие ю нзискватъ отъ 
пасъ да б;кдемъ в'&жлив11 и внимателни кьмъ частпитГ> лица, то> 
още повече тр11ба да бждемъ таквизи кьмъ цйли общини. 

Г. Стоиловъ обори мн-Ьнието на прПдговорившигЬ и каза^ 
че Събранието ще испълни '1'1&зи свои длъжност» само тогава 
когато то се конституира ваълио. За сега Събра1И1ето требва да 
довърши разгл'Ьдванието на Правилника и по основание на него 
да пристъпи да си избере постоянно бюро. 

Като се възнолзока огъ този атучай Г. Д. Ивономовъ 
отъ Барна, прикани Оьбраиието да отнрави сърадователпа те- 
легра&ша къмъ редактора па Куррие дОрнанъ. Г- Жампиетри, 
за избавлението му отъ нос1}гателството на непрпа1ели вьрлу 
живота му. 

Г. Ир-ЬдсЬдателя на Събранието поддьржа това пр-Ьдложение 
и обяви че таквази честь заслужва почитаемин рсдакторъ на 
Куррие дОрианъ заи^ото той е билъ много врез1е едничкий 
между Евроиейскит1Ь журналисти въ Турско заи^ит^п^къ на Бъл- 
гарските интереси н до днесь не нрЬстава да се бори за тия 
интереси. 

Пр-Ьдложението се прие за да се испълнк въ приличното време. 

Събранието дфисг^ни до ионататъшною рпзглсдвание на. 
Правилника. 

„Чл. XV. Коммиссипг'Ь пом-Ьнлтп въ предидуп^ий членъ 
иог&тъ да правягь измЬнепия въ 1гредмТ>тит'1}, които имъ се въз- 
лагатъ за разглеждание и да се съв'Ьщаватъ, ако е нужда, съ 
Нам'Ьстника ва иМПЕРАТОРСКПЙ Коммяссаръ въ Народното- 
Събрание, а резултата на обс&ждението си пр-]Ьдс1авлнвагь въ. 
Събранието чр'Ьзъ док.1адчикъ, избираемъ отъ тВхъ уо више- 
гласие. 

ДокладигЬ на коммиссиитЬ требва да се печата тъ и да се- 
раздаватъ на пр'Ьдстввителиг& поне три дни пр^ди опр'Ьд'Ьле11ИЙ 
день за разискванието на тип пр1^дм'Кти'Ч 

Г. Лукияновъ прЬдложи фразата: ,,ако е нуждно** да се 
исхвьрли защото отъ само себи си се разбира, че съв-ьщания 
ще ставатъ сь ПамИстника па ИМПЕРАТОРСКИП Коммиссаръ 
само тогава, когато е това нуждпо. 

Г. Кирякъ ЦанкоБЪ намира, че фраза,то : ^изменения въ. 
предм^ЬтитЬ^ но е правилна, защото коммиссиит'Ь ни|(Ога не ноглтъ 
да правятъ изи^шенин вь самнт'Ь предмети. Тл мог&тъ да пра- 
внгь изм'Ьпения сако въ разискванията вьрху пр11дм'^тптЬ. 

Г. Начевичъ к»за, че тука се говори за измЪневия въ. 
пр'Ьдм'ЬтитЪ, а не на прйдм-ЬтигЬ. 
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Г. Т. Икономовъ пзявп, че е съгласепъ сь К, Цанкова, 
и предлага да се замЪни думата : „пр'Ьдм11Гь" съ „въпросъ". 

Г. Горбановъ поддьржа слщото мп1я1ие и попита, кл^д-Ь 
именно тр-Ьба да се съв-вщаватъ коммиссиитЪ съ Наместника. 
Споредъ него добр* би било да се опр-Ьд-йли това по точпо, за- 
щото отъ думитЬ на члена се рпзбира, че това ще става само 
въ Събранието. " 

Г. К. Цанковъ помоли съчинителите на Правилника 
да разяспнтъ сами толи членъ. 

Г. Баяабановъ отговори, че въ тоя членъ се заключаватъ 
три мисли, съединени въ единъ и слщи членъ за но гол-Ьма Точ- 
ность и краткость, както трЪба да блде съ всЬки законъ. 

Г. К. Цанковъ обяви, че отвЬта е неудовлетворителенъ 
и тьменъ. 

Г. Баяабановъ напротивъ намира, че отв-Ьта е много 
ясенъ н че 15-й членъ е прибавление и дот дненис на14-й, като 
опр-Ьд-Ьля каква ще блде службата на коммиссиит*. Коммиссиит1^ 
«е назначаватъ да разгл-Ьдатъ нЪкой въпросъ или, ако щете, 
пр'Ьдм'Ьтъ и иматъ ираво да измЪняватъ тоя пр-Ьдм-Ьтъ или въ- 
прос ь съ допълнения или пакъ съкращения въ разис1(анията си. 
Тая е ньрвата мпсль. 

Втората мисьль е тая че коммиссиит1& иматъ право да се 
съв-Ъщава-гъ съ НамЪстника на Коммиссара. Нъ гд-Ь тр-Ьба да 
•ставатъ т-Ьзн съв^йщания, това е излишно да се показва въ чле- 
нътъ то може да става и въ залата на заседанията, и на друго 
сгодно м-Ьсто. 

Третята мпсль можеше да се искаже > въ особснъ членъ, 
нъ слесе за краткость. Като обмисли пр-Ьдм-Ьта или въпроса, 
комииссията се задлъжава да представи на Събранието основанията, 
ао които тя е внесла въ въпроса такива и такива изменения, съ 
единъ рапортъ презъ особенъ докладчийъ. Чини мц' се, заключи 
Г. Балабановъ, че това е доста ясно. 

Г. С. Беронъ е с'| гласенъ съ Г. Балабановъ вьрху 
този членъ ^ едно само е избегнало отъ вниманието на коммис- 
«ията, която е съчинявала Правилника, и то е че не е казано 
въ члена да се представя н мнението на мевшинството въ раз- 
личните коммиссни, защото случавало се- е щото мнението йа 
иеншенството да се приеме отъ Събранието. 

Като казва, че му драскали на ухото думите „изменения 
въ предметите'^ Г. Славойковъ предлага да се заиенятъ тези 
думи съ други по-ясни; както и да се определи по точно местото 
яа съвещанията съ Наместника на Коммиссара, защото члена 
доста положително казв;^, че тези съвещания треба да ставатъ 
въ Събранието. 

На това Г. Грековъ отговори, че първото иаменение не е 
пикакъ нуждно, а второто изменение с даже Ти&у'кес1Б0', защото 
думите „въ Народното Събрание^ се отнасятъ къхъ Наместника, 
а не къмъ съвещанията. 
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Г. К. ЦанЕОВЪ като оставя на страна думитИ за На- 
и-Ьстпика казва, че въ члепа тр^Ьба да се каже иеир'1&меиЯо, че 
коммиссиигЬ разискватъ вьрху пр-Ьдложепит* тЪмъ пр'Ьдм'Ьти и 
нздагатъ въ рапортите си и 1111'Ьнисто на меншеяството спор'Ьдъ 
както настояваше ц Г. Беронъ, Г. Балабано^ъ намира чо 
ин-Ьнието на Г. Г. Берсна и К. Цанкова пе е ново, защото 
то е пр'Ьдвиде110 отъ конииссията за съчинение на Правилника. 
Като се задлъжава докладчика да излага ир'Ьдъ Събранието вси- 
чко, що се касае до разискванието въ коммиссиитЬ, то опъ ще 
искаже и мн:Ьнието на меашеството, а когато е тъй, то н-Ьма 
нужда да се изм'Ьпява^ петнадесетий члснъ въ такъвъ смислъ. 

Г. С. Беронъ обяви сл-Ьдъ това, че счита въпросътъ за 
исчерпанъ. Неговата ц^ьль е била да се съобщава на Събранието 
и мн-Ьпието на меншеството, а това като се приема отъ ком- 
хисеията за изработваиие на Правилника и се записва въ 
протоколит*, той счита въпросътъ на пълно разрйшенъ. 

За да се достигне до споразум:Ьние Г. ЛГукияновъ пред- 
ложи да се внесе въ 15-ия членъ слЬдующата поправка : 

„ 1Сомииссииг1> мог&тъ да правятъ въ ое]'Ьзй части на про- 
екта, които с& пр11дадеци па тЬхното обс&ждание, исправления. 
изи'Ьнения и допълнения и да просятъ отъ иам'Ьстника на ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ разр'Ьшение на своитЬ недоумения. ^ 

Г. Горбановъ отъ своя страна пр:Ьдлага друга формула 
за този члеиъ, а 

Г. Джабаровъ заяви, че тр^Ьбало да се подложи неме- 
^ленно ва гласоподавание посл'Ьдията фориула. 

Ето тая формула: 

^ Иошяа&плтЬ въ пр'Ьдидущий члепъ коимиссии иматъ 
право да правятъ изм-Ьнения въ въпросит]^, които имъ се въз- 
лагатъ па разглеждапие ^ тА иматъ право да се съв'&щаватъ п 
съ Г. Нам-Ьстника па ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ при На- 
родното Събрание, а резултата на своитЬ обс&жданиа ще прЪд- 
^ставлнватъ на Народното Събрание чр-Ьзъ докладчикъ, избираеиъ 
отъ тЬхъ по вишегласие. 

Докладите на коммиссиптЬ треба да се печататъ и раз- 
даватъ па представителите поне три дни преди определенвий 
день за разискваняе на тия предмети.'' 

Като казва^ че съ тая формула члена не се разяснява 
впълно, Г. К. Цанковъ представи за 15-ия членъ следната 
формула : 

„Коммиссиите с& длъжни да правятъ изменения и допъл- 
нения, ьъ въпросите вьрху разните предмети, които имъ се 
възлагатъ за разглеждание, и да се съвещаватъ, ако е нужда, 
съ Наместника на ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ при Наро- 
дното Оьб^рание, н техното изложение, заедно съ цнението на 
невшеотвото, да представятъ въ. Събранието чрезъ докладчикъ, 
избнраемъ отъ техъ по вишегласие ......'' 

Подир^ь прочнтанвето па тркте формули, Г. Драганъ 
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се нзиЪни п цЬлнй члеаъ да се нскаже по сг^дующий 
начинъ : 

Чл. VII. „Заседанията сл публични. Ть и е могатъ да се 
•пр-Ьобьрнатъ въ тайпи, освЪиъ въ извънредни елучйи и то тогава, 
когато то се попска огъ пр-ЬдсКдатели плп отъ двадесетъ депу- 
тати съ подписитъ имъ п се приеме поне отъ едната '1ретя 
чясть на прТ,дставителнт15." 

Г. Т. Станчсевь попска да докаже нуждата да си остане 
члена, както си е, пъ нсговитЬ грамматическп и синтаксическп 
б:Ьл11ЖКи и разсужденпя не се прпехл отъ никого. 

VII ч.1епъ се прие съ поправката па Г. Помен зва. 

Чете се VIII членъ. 

Чл. VIII. „ Заседанията се отварятъ отт^ прЬдсвдателя, 
затварятъ се тоже отъ псго сл^Ьдъ донитвапие до Народното С ьО- 
рание. При отварянпето на свко заст^дапие той папомнюва въ- 
просите, които ще се разисиватъ, а.пакъ при затваря 1П1его прЬд- 
лага на Събранието да реши. кога ще се събере, и при това показа, 
споредъ установений норяд'ькь въпросите, конто ще се разис- 
йватъ въ последующето засЬдаипб". 

Г. Сганчевъ забележи, че думте : „следъ допитвание 
отъ Народното Сьбрание" тука са излишни, защото по горе 
(чл. VI) се е вече определило времето иа оть-ривапието и зикри- 
ванието на заседанията, какго и пр«>дължепието пмъ. 

Д. Лрековъ отговори, че тези думи не еж. излишни, 
понеже много пати п^е се с-тучава, щото разискванията да се 
продължаватъ повече отъ обикновепното или да се скратяватъ. 
Въ такви:н1 случаи предсе;ителя требва ненреиенпо да се до- 
питва до Сь6(,апието. 

Г. ПаничерСБИ поиска да ' поддьря^и мнението па Г. 
Сганчева, пъ Г. Грековъ го помоли да прочете по-напредь 
VI чл. та че тогава да гоиори. 

Г. Станчевъ предложи да се каже. наместо допитвание до 
Народното Събрание, председателя открива и закрива заседанията. 

Г. СдаввЙБОВЪ отговори, че това не п^е е до тамь у- 
добно, понеже може да се с-тучи, щото Събрапнего да има ра- 
бота, а пре1седателя да не иска да дьрж;1 заседаниего открито 

Члепь Л^Ш се прие отъ Събранието безъ пзмпнение. 

Членъ XI тоже. 

Членъ X тоже. 

Членъ XI. " Разискрапията въ заседанията ставатъ сво- 
бодно, нъ въ сАщото време порядъчно, благоприлично и кротко. 
Секи който йена да говири, длъженъ е предварително да поиска 
словото отъ преде пдателя и ако то му се даде, да стане само, 
когато му се извести, съ произносяние па името му, че ред», 
му е дошьлъ." 

Г. Сава Ияиевъ забелеяш. че фразата : ако му се даде, 
дава право на председателя да дава думата когато ще и комуто 
хце. Заради това Г. Нлиевъ предлага да се отмахне това усювие. 
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Па това Г Сдавейк вьзабЛлТики. че туйуслсвис, споредъ 
него, ие е турнато за ограничение на гтшрищн 111. а сь иростатя 
ц-вль да се избЬгнлтъ бьркотпнгп въ говоряписто, зощо1Ч>, като 
ньрваци въ парламентарпий животъ. ние чесго говор1гаь и д^ти 
не тр'Ьбва и каквото пе трЬбва {* 

Г. г. Цанковъ и Грековъ обпвпхл^, че Комннссията, 
кояго е сьчннивала Правианика. нпкогн не е мнслнла да по- 
лага усювня плн огрнннчоппн иа говорвннето въ Събраннего. 

По пр-Ьдложеннс на Г. Цанкова, XI члеиъ се прие*отъ 
събран не! о въ слЬдующата форма : 

. Члепъ XI. „Разнскваннягч нъ зас&даннита ставатъ сво- 
бодно. Н1> въ с^жщого време порнд1|Чно, блигонрнлнчмо и кротко. 
С1>К11. който нека да говори, дл ъже1гь е нр-Пдвмрнтелно да поиска 
словото отъ пр1>дс1>дателя' и да почне да г )ворн само тогава, 
когато му се извЪстн сь пронзносянне на и^ето му, че реда му 
е дошелъ." 

Членъ XII. 1^сякт1 говорящий е длъжен ь да 113Л'Ьле па 
трибуната и отъ тамь да изложи сроето мпЬние. Отъ мЪстото 
си може едн1гь депутатъ, ноднръ като поисда и поеме стовото, 
;1а даде само нЬкоо кратко разяснение или да отговори вкратц'^ 
на н-Ьиф. което се касае до него лнчно нли о пр-Ьдизложеното 
огь него мнт»нне. иъ иъ свки случай, тон трЪбва да стои правъ." 

По мнението на Г. Помвнова ч.>]'1>тнйтото предложение : 
"сл-Ьдъ като поиска и поеме слоното" тука сп н-Ьма мЬстото п 
II тр'Ьбва да се отмахне, защо го въ пр-Пдидущий члеиъ вече е 
казано, че никой но може да гонори безъ позволение огь прЬд- 
сГ.дателя : 

А по мн-Ьннето иа Г. Станчова между XI и ХП членове 
тр1>бало да 9е тури единъ дг>*гь чле1гь, койю ще опр1>'д'Ьля кол- 
ко п;!'гти единъ денутагъ има право да гзвори вьрху едипъ и 
слщий пр^амъгъ, защото, кязва Г. Станчевъ, азь намирамъ. 
че тука едни гокорять мноо пл^ти, а Д1>уги не сварва1Ъ да ка- 
жягь нищо ^ 

Нъ Г. ЦанЕОВъ възрази на Г. Станчева, че таквизи 
лрТ>1ложе1Н1я за притурка въ Правилника тръбва да се пра- 
витъ отсетн^й, слъдъ окончателното разгл'11ждание на юя Пра- 
вилник ь 

Г. Славойковъ намира пр'Ьдложс1П1ето на Г. Станчева 
за пеум^Ьстно. и пр^Ьдлига да се отхвьрлн. защото не п^вло да 
бл^де полезно да се огранича говор}1иието въ Събранието зърху 
толкова важни рабоги. 

Попитано вьрху пр1^дложеннята на Г. Псменова и па 
Г. Станчева^ Събранието отх1 ьрли и дв-ЬтЬ и XII члеиъ се 
ирис безъ изменение. 

Члепъ XIII тоже безъ изм'Ьнепне. 

Члепъ .XIV тоже. 

Слйдъ нрочитапието на XV члепъ Г. Горбановъ пое ду- 
мата и пр'&дложи да се пр'Ькъсатъ разискапията н да се распусти 
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за дпесь Събранието, защото отъ едпа страна депутатит* с;ь 
доста умореип, а огь друга члена о вахелъ чи изисква отъ сй- 
киго 110 дълбоко обмисленпс и по-гол*мо приготвяние. 

Г. Славейковъ. а сл-Ьд!. него п бвлшипството па депу- 
татите, като поддьржа пр11дл ожени ето па 1\ Горбанова^ рйьзис- 
кванцето на другит11 членове вь Правилника се остави за и- 
дущ^то засвдаине, което Г. 11рЬдс11датель иазначи за вь срьда, па 
21 ТОГО. 

Лр1>ди да закрле заседанието. Г. Подпр-Ьдседатель о5»Ш1 
иа сичкитЬ депутати, че н I 19 того, вь по 1ед11Л1П1кь. като е 1) 
деня па пъ<;1пествието па нрвсгола па Негово ИМПЕРАТОРСКО 
ВЕЛИЧЕСТЬО АЛЕ!{САиД1»А II. Великодушний Освободптель 
на България, и 2) депа на освобождението на Ьългарш!, нр-Ьд- 
ставител1п-е т|)'15бва да се стеклчгь въ ]^ьрковата С. Ьогородица 
и на едно сячките да въздадд^ть Вогу благодарения за получе- 
пит-Ь бл годТ.яшп! п да се номолягь отъ дун1а за здрасието, дол- 
годепс/ваето п мирното житие па Тогози, който тъй великодушно 
е зелъ па рлкл двлото на нашето освобождение. 

ЗасВдянпето се зачри па 4 часа подиръ пладне. 

Председател ь : 

Видинокий Антимъ. 

Уполпомочеиий Пмператорскаго Россипскато Коимиссара 

0. Лукияновъ. 

- ПодиредсЬдатель : 

Митрополитъ Варнеиский и 11р1^(^авсБип СимеОЕЪ. 

Секретари : 
Архимандритъ Констангинъ, Т. Икономовъ. 
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НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



'чм^МЛЛмм»' 



ДНЕВНИКЪ 1Т. 

ЗасЬдание на 21 февруария 1879, 

Зас1ца11пето се откри па 11 чнса пр-Ьди плади'Ь съ про- 
читаипе списъка на имената па депутатит*]^. Отъ тая иров'Ьрка 
нзлЪзс, че въ яасЬдапиего присАтствуватъ 213 депутати, а от- 
слтствуватъ по болъсгь, по отпускъ и по пепристигаипе още въ 
ТьрноБО 18 пр-Ьлставптелн. Имената на послЬдппгй се зиб'Вл'Ь- 

ЗКНХ& въ НаД1СЯСИ0Т0 11'ЬСТО^ 

Събранието като се обяви за пълпо, прочете се, по за- 
пов-Ьдь на Н. Блаженство Пр11дс'Ьдателн, протокоиа оть ир-Ьдиду- 
щето заседание и се попроса Събранието да направи своитЬ бъ- 
Л^жки вьрху пего. 

Протокола се прпе почти безъ мзм1&ненис. Само Г. Цан- 
ковъ направи за)1'Ьчаиие, че на едно м'Ьсто въ него станл^ло у- 
иускапне. Б'Ьл1)Жката се зе въ внимание и изоставеното се допълни* 

При произпасението на Събранието, че протоколитЬ се 
удобрявать оть сички, Г. Сдавойковъ направи зибБЛ'Г>жка, че 
нри произпасението на Събранието вьрху н'Ькой въпросъ съ ста- 
вание и сЪдание били се стучили на пр'&дишното заседание н*]}- 
какви нередовности^ защото външни хора били с^^днали напрИд- 
ставителскигЪ столове и заедно съ пр'Ьдставители1'Ь ставали и 
сьдали. Г. Сдавейковъ предлага да се обьрне на това внима- 
ние и да се запр'Ьвар1и ако то е било и може пакъ да се случи. 
Тая грижа трибало да се възложи на слугит'Ь въ Събранието. Б'Ь- 
л'Ьжката се зе въ внимание. 

СлЬдъ тона Г. Подпр-ЪдсЪдатель като съобщи на Събра- 
нието, че отъ НЕГОВ ) ИМПЕРАТОРСКО Величество Госпо- 
даря- Освободителя е пристигнал ь олговоръ на смиреннить по- 
здравления, които по желание на Народното Събрание, Н. Си- 
ятелство ИМПЕРАТОРСКПЙ Коммиссаръ въ България благо- 
воли да пспратн на НЕГОВО Величество, на 19 того, по случай 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



"^^^А^ЛЛЛам^^^- 



ДНЕВНИКЪ IV. 

Заседание на 21 февруария 1879, 

Засй^аппето се откри на 11 чнс-а пр-Ьди пладне съ про- 
читаине списъка па имената на депутатит-Ь. Отъ тая нровЪрка 
нзлазе, че въ заседанието нрислтствуватъ 213 депутати, а от- 
слтствува-гь по болъсть, по отпускъ и по пепристигапие още въ 
1ьреово 18 представителя. Имената на посгЬднпгВ се зибеди- 
ЖНХ& въ над1сжиото место^ 

Събранието като се обяви за пълно, прочете се. по за- 
поведь на Н. Блаженство ПрЪдсИдателя, иротоко.1а отъ ирИдиду- 
щето заседание и се попроси Събранието да направи своигЬ бе- 
лежки вьрху иего. 

Протокола се прие почти безъ изменение. Само Г. Цан- 
ковъ направи замечание, че на едно место въ него стаплло у- 
иусканне. Бележката се зе въ внимание и изоставеното се допълни* 

При произнасението на Събранието, че протоколите се 
удобрявать отъ сичкн, Г. Сдавейковъ направи забвлежка. че 
при произнасението на Събранието вьрху некой въпросъ съ ста- 
вапие и седанпе 6и.ти се стучили па предишното заседание пе- 
какви нередовности, защото външни хора били седнали напред- 
ставптелските столове и заедно съ представители! е ставали и 
седали. Г. Сдавежковъ предлага да се обьрне на това внима- 
шш и да се запревари. ако то е било и може пакъ да се случи. 
1ая грижа требало да се възложи на слугите въ Събранието. Бе- 
лежката се зе въ виихание. 

Следъ това V. Подпредседатель като съобщя иа Събра- 
нието, че отъ НЕГОВ > ИМПЕРАТОРСКО Величество Госпо- 
даря-( '- -* пристигнал ь отговоръ иа смиреаинте по- 

'^'^Р^ > желание на Народното Събрание. Н. Си- 

^^^ 'РСКПЙ Коммисеаръ въ България благо- 

^** ЕГОВО Величество, на 19 того. по случай 
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за диесь Събранието, защото отъ една страна дспутатигЬ сл5. 
доста уморени, а отъ друга члена с важе:1ъ N11 изисква отъ сЪ- 
киго по-дълбоко обмисленис и по-гол Ьмо приготвяние. 

Г. СдавеЙБОВЪ. а слЬдь него и бвлигипството на депу- 
татите, кяго ноддьржа предложението на Г. Горбанова, ркзис- 
кваннето иа другите членове вь Правилника со остави за и- 
ду1ЦП'0 засвдание, което Г. ПрЬдседатель пазначи за вь срВда, на 
21 ТОГО. 

Лр-Ьди да закрле заседанието, Г. Подпредседател!, обнви 
на сичките депутати, че нч 19 того, вь поледелникь, като е 1) 
дени па въо1нествието на престола на Негово ИМПЕРАТОРСКО 
ВЕЛИЧЕСТЬО АЛЕ({САиДРА И, Великодушпий Освободитель 
на България, и 2) дена на освобождението на Ьългарин, пред- 
ставители 1-11 т^уебва да се стеклчгь въ цьрковата С Ьогородица 
и на едно снчките да въздадл^гь Ьогу благодаренин за получе- 
ните бл годеинии и да се номолнтъ отъ дупха за здравието, дол- 
годенС1Виего и мирното житие на Тогози, който тъй великодушно 
е зелъ на рхУ»кл делото на нашето освобождение. 

Заседлнпето се зачри на -1 часа подиръ пладне. 

ПредсЬдатсль : 

Видинокий Антимъ. 

Уполномочений Пмператорскаго Российскато Коммиссара 

0. Лукияновъ. 

- ПодпредсЬдатсль : 

Митрополпъ ВарнеискиМ и ПрЪсдавский Симеонъ. 

Секретари : 
Архимандритъ Констангинъ, Т. Икономовъ. 
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-'к^мвЛАЛмъА»*^ 



ДНЕВНИКЪ 1Т. 

ЗасЬдание на 21 февруария 1879. 

- - Зас&яаппето се откри на 11 чиеа прЪди плади"Ь съ про- 
читаине списъка па имената па депутатиг!!. Отъ тая пров^Ьрка 
11зл11зе, че въ засЬдапиего прислтствуватъ 213 депутати, а от- 
слтствуватъ по болъсть, по отпускъ и по пепристигапие още въ 
Търново 18 пр-Ьдставитслн. Имената на послЬдпптЬ се за6'Ьд'Ь- 
ЖИХ& въ над1ежпото ълЪсто, 

Събранието като се обяви за пълно, прочете се, по за- 
пов-Ъдь на Н. 1Влаженство Пр-ЬдсЬдателя, протокола оть ир-Ьдиду- 
щето зас']Ьдат1е и се попроси Събранието да направи своитЬ бъ- 
л'Ьжки вьрху пого. 

Протокола се прие почти безъ пзмЪнение. С»мо Г. Цан- 
ковъ направи аам-Ьчание, че на едно м'Ьсто въ него сган;у^ло у- 
иусканне. Б:Ьл'Кжката се зе въ внимание и изоставеното се допълни* 

При произнасението на Събранието, че протокол ит-Ь се 
удобрявать оть сички, Г. Сдавойковъ направи зибБЛ'Г>жка, че 
прц произнасението на Събранието вьрху н'Ько11 въпросъ съ ста- 
ванне и сЪданне били се стучили на пр'&дишиото заседание п'Ь- 
какви нередовности, защото външни хора били сЬднали на прИд- 
ставителски'!"!} столове и заедно съ пр'Ьдставитсли1'Ь ставали и 
съдали. Г. СдавеЙБОВЪ предлага да се обьрне на това внима- 
ние н да се запрьварн^ ако то е било и може накъ да се случи. 
Таи грижа тр11било да се възложи па слугите въ Събранието. Бф- 
лЪжката се зе въ внимание. 

Сльдь тона Г. Поднр-ЬдсЬдатель като съобщи на Събра- 
нието, че отъ НЕГОВ > ИМПЕРАТОРСКО Величество Госпо- 
даря-Освободптеля с пристигнал ь олговоръ на смиреннить по- 
здравления, които по желание на Народното Събрание, Н. Си- 
ятелство ИМПКРАТОРСКиЙ Комииссаръ въ България благо- 
воли да пспрати на НЕГОВО Величество, на 19 того, по случай 
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дн-ьвникъ т. 

ЗасЬдание на 22 февруария 1879, 

Зас11данието се откри часа по 11 и половина прЪдъ пладп* 
съ прочитанисто списъка па прЪдставителигЬ. 

Отъ тая пров-Ьрка пзл-Ьзе, че въ днешното засйдание при- 
сжтствуватъ 216 членове, а отсАтствуватъ по разни причини 
16 души^ и че Събранието се счита за пълно. 

Като тр*баше да се прпстлпи до избирание бюрото, Г. Под- 
пр-ЬдсЬдатель попита Събранието, какъвъ способъ за гласопода- 
ванпе да се употр'Ьби въ този случай. На м-Ьсто отговоръ на 
това Г. Д. Цанковъ предложи да се замени думата ^бюро" съ 
^писалище", нъ Г. Подпр*дсЬдатель му заб^л1;жи. че думата бюро 
р вече употребена въ Правилника и че 

Г. Д, Цанковъ като членъ на коммиссията за съчинение 
на Правилника тр^баше да помисли за това по-пр%ди. 

Г. ГрековгХ| поддържа тая б'Ьл%жка и каза, че предложе- 
нието на Цанкова требало би да стане при обс<'!;жданието на 
Правилника, а не сега, когато Правилника е вече утвьрдепъ. 

Г. Цанковъ постави питанието по-обширно и каза не ще 
ли б^кде никякъ дозволено да се пзменява п-Ьп^о въ Правилни- 
яа, ако се покаже нужда въ това ? Т1ъ 

Г. Грековъ забелЬжи. че въпроса е прум-Ьстенъ и неза- 
служва никакъвъ отговоръ. 

Г. Цанковъ обяви, че желае да чуе причинигЬ, на осно- 
вание на които му се отричатъ исканите обяснения, иначе той 
ще се счита за докаченъ. 

Г. Грековъ каза, че предъ такова настоя вание на Цан- 
кова, той се счпта принуденъ да даде 1ези обяснения, и да ка- 
же, че никаква нужда иема да се изменяна ясната за всякяго 
дума „бюро", съ писалип^е. 

Г. Славейковъ като искаше да прекъса туй безполезно 
прение, забележи, че всичкото Събрание като разбира, какво 
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ще каже думата „бюро", се едно е за Събранието, каквато и да 
бж^де тая дума. 

Събранието се задоволи отъ туй разяснение и прист&пи 
да опр^д-Ьли способа на гласоподаванието въ избора на бюрото. 
Всички се съгласиха, гласоподаванието да блде тайно. 

Г. Грековъ намира, че по нЪмание на бФли и чьрни ша- 
рове гласоподаванието може да стане съ бюлетини, въ които 
всяки депутатъ ще заб'Ьл'Ьжи имената на он-Ьзи, които намира 
достойни да занематъ мЪста вь бюрото. За по-лесно Г. Грековъ 
пр-Ьдлага да се избер&тъ по-напрЬдъ пр-ьдсъдателя и подпр-ЬдсЬ- 
дателить, а избора на секретарите л квесторите да остане за 
по-сЬтни. 

Г. Славейковъ счита за нуждно да се избер^ьтъ по-на- 
прфдъ квесторитЬ. за да пазятъ редътъ въ гласшюдаванията. 
спор1.Ьдъ както е казано въ Правилника. 

Г. К^ршовски се съгласява съ Г-на Славейкова и 
казва, че това е толкова по-нуждно, че въ спущанието бюлете- 
ните безъ подписи моглтъ да произлезж-тъ големи нередовности. 

Въ отговоръ на това Г. Т^ Икономовъ каза, че тия не- 
редовности лесно ще се избегнАтъ. ако бюрото призовава депу- 
татите единъ по единъ и наглежда спущанието на бюлетените 
въ урната. 

Събранието изяви пълно съгласие на това. 

Тука Б. Джабаровъ предложи питание. какъ ще се по- 
стлани въ такъвъ случай, ако гласовете за некое лице се раз- 
делятъ на три и ни едно отъ техъ не добие пълно вишегласие, 
споредъ както бележеше на вчерашното заседание Г. Палаузовъ ? 

Отговора па Г. Грекова, че тре&а да стане балотировка 
м:ежду двете лица, които пмл^тъ повече гласове се прие отъ Съ- 
бранието и всички прист;ьпих;ь до заиисвание лицата за пред- 
седатели и подпредседатели въ раздадените бюлетени. 

Записванието свършено. Г. Подпредседатель покани Съ- 
бранието да избере двама привременни квестори, които да на- 
глеждатъ, както влаганието бюлетените въ урната, така и про- 
верката на гласоподаванието. 

При раскриванието на бюлетени-ге като се обнаружи, че 
некои отъ техъ еж. написани на иностранни язпци, Г, Подпред- 
седатель обяви това на Събранието и помоли последнето да ре- 
ши, какъ треба да се гледа на тия бюлетени. 

Думата пое Г. Грзковъ и каза, че таквизи бюлетени 
треба да се считатъ за „бели книги" защото Българский язикъ 
като е 0(|)ициялний язикъ на Княжеството, въ Народното Събра- 
ние само той треба да се употребява. Г. Грековъ приложи, 
че така ставало и другаде дето имало събрания отъ разни на- 
родности. Той наведе и примера па турското народно събрание 
въ Цариградъ и каза, че въ очите на туй събрание употребе- 
нието па кой да е чуждъ язикъ въ делата на събранието щеше 
да блде не само смешно, иъ и нелепо. 
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Въ отвЬтъ на това Г. Цанковъ забЬлЬжи. че исключва- 
нието на други язици въ иностраннитЬ събрания ставй па осно- 
вание на пр1иети закони. У насъ таквизи закони като еще на 
С2ьществу'ватъ и Събранието ни като е необикновенна камара е, 
учредително Събрание, въпроса за употреблението па други 
язици въ туй Събрание тръба да се остави на решението на 
Г. Наместника на Р1МГ1ЕРАТ0РСКПЙ Коммиссаръ. 

Г. Лукияновъ въ разрешение на вънроса изяви, че съ 
постановление отъ 4-й Септемврия 1878 г. ИМПЕРАТОГСКИЙ 
Коммиссаръ е поогласилъ за официяленъ язикъ на Княячеството 
Българския, че за изменение на туй постановление изисква се ново 
распореждание отъ Н. Сиятелство и че наконецъ въпроса з^ 
уцотребение па други язицп въ Събранието предоставя се на 
разсмотрението и решението на самото Събрание. 

Г. С. Беронъ даде мнение да се приематъ бюлетенпте 
на чужди язици и да се сматрятъ като правилни, на това осно- 
вание, че подавателите имъ с& повикани да зематъ участие въ 
делата на Събранието и че като ех били пригласени да гласо- 
подаватъ, никой не имъ е казалъ. на кой язикъ да гласоподаватъ. 

Г. СлавеЙБОВЪ говори въ с^^лция смислъ ; нъ 

Г. Тордановъ забележи, че когато се избирали депута- 
тите за Събранието, казало се било на ипородците да избиратъ 
хора, които познаватъ Б1»лгарския язикъ. 

Г, Грековъ отхвърли думите на Г. Берона и каза че 
бюлетените на иностранни язици ще се считатъ бела книга^ 
както това става и въ другите камари съ подобни бюлетени. 

Г. Д. Цанковъ побърза да каже. че Г. Грековъ при- 
вожда предъ Събранието работи, които треба да се разгледватъ 
въ Устава а не въ Правилника. Треба прочее д1а се преве- 
дАтъ поменжтит!^ бюлртени па Български отъ бюрото и да се 
даде край на распрята. 

Г. Беронъ въ потвьрдсние па своите думи върху тоя 
въпросъ каза, че ако на Съчлоуовете инострапци не се дозволи 
да пишатъ бюлетените си на своя язикъ, тЬ ще се намерятъ 
въ големо затруднение и ще блдл\тъ принудени да напуснатъ 
Събранието въ делата па което никакво участие не могатъ да 
зематъ. Справедливостьта иска да не правимъ на другите това, 

което въ преминалото време е било тежко за насъ Тука 

некои отъ членовете на Събранието направихл^^ шумъ съ цель 
да прек&сатъ говорящия \ нъ г. Подпредседател ь забележи на 
тия Господа, че нито Правилника, нито благоприличието до- 
пуска такива постъпки. Събранието послуша гласа па Подпред- 
седателя и Г. Беронъ можа да повтори своите умоления къмъ 
Събранието — да се избегне такава мсключителпость, каквато 
се показва въ неприеманието на иноязични бюлетени. 

Г. Славенковъ поддържа думите на Г. Берона и каза 
че за сега тези бюлетини требало би да се приемлтъ додето да 
се постанови посто5[ппо и общо правило. 
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Г. Грековъ обори доводить па Г. Берона и каза. че на 
Българи! 1Г въ пр'ЬдиП111иг^ вр'Ьз1ена не е било тЬжко, д'Ьто язика 
т1ъ не се е приемалъ въ подобни Събрания нъ, плакали сл се 
отъ други причини, яа конто негова милость не напира иуждно 
да говори въ Събранието. 

Той прилага, че Българския язикъ като е прогласеиъ отъ 
ИМПЕРАТОРСКИЯ Коммиссаръ за официяленъ въ Княжеството 
всички СЛ1 длъжни да се съобразяватъ съ това високо распо- 
рЪягдание. 

Г. Цанковъ напротивъ 1}р'Бдлага да се преведлтъ бюле- 
ТИНИТ11 отъ бюрото на Българския язикъ и да се счетАтъ за 
правилни, защото никакво рЪшение отъ Събранието и постано- 
вленн)! въ Правилника като н'Ьз1а за това. то несправедливо 
било би да се липтватъ толкова събратия отъ правото за гла- 
соподавание. 

За да свьршй тоя вънросъ, Г. Подпр-ЬдсЬдатель помоли 
Събранието да се произнесе В1>рху тйзи двЪ мн-Ьния и да каже- 
кое отъ т-Ьхъ, обича да посл-Ьдова въ този случай отъ Събра- 
нитЬ гласове стана явно, че 116 души отъ прислтствующптЬ 
членове приематъ мнението на Г. Грекова. а 100 само мнени- 
ето на Беро&а и Цанкова. 

Сл-Ьдъ това приведе се въ изв-Ьстность гласоподаванието 
за пр-йдсЬдатель и' подпр-ЪдсЪдатели и резултата се съобщи на 
Събранието. 

Кто тоя резултатъ : 

(-)гъ лицата, за председателския постъ 

Блаженнейший Антимъ получи 51 гдасъ 

В. Преосвященн-Ьйший Симеонъ „ 45 „ 

Преосвященнейнш Климентъ „ 43 „ 

Драганъ Данковъ] ^ 28 „ 

Петко Каравеловъ ,, 18 „ 

Марко Балабановъ ' „ 19 „ 

Ни едно отъ тия лица като не доби узаконеното више- 
гласие, между дветЬ пьрви тр-Ьбваше да стане балотировка ; нъ 
подвигнАто отъ чувства на голЪма признателность къмъ много- 
страдавшия старецъ и народенъ пастирь, Негово Блаженство 
Антима Видинскаго. Събранието еднодушно прогласи Мастития 
Старецъ за свой Пр-ЬдсЬдатель и въ лицето на Г-на С. Берона 
исказа къмъ Н. Блаженство своитЬ горещи желания да има за 
предс*датель заслужения и дълбокоуважаемия Архипастиръ. 

Негово Блаженство като се облегаше на старините и те- 
лесните свои слабости, помоли Събранието да го освободи отъ 
такава обязанность. Нъ предъ единодушното и непоколебимото на- 
стоявание на Народното Събрание той склони да залови пакъ 
председателската Катедра и съ това свое съизволение възбуди 
силни п песмълкаеми ржкоплескания. 
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Колкото до лицата за подпр'Ьдс'Ьдатели отъ т'Ьхъ : 
Преосвя1цеаи'Ьйший Климеитъ получи 40 гл. 

Г. Григоръ Начевичь „ 48 „ 

Г. Петко Каравеловъ „ 61 „ 

Г. Марко Балабановъ „ 21 „ 

Г. Теодоръ Икоиомовъ „ 88 „ 

Г. Христо Стояновъ отъ София „ 21 

Г. Днмитрий Грековъ „ 31 

Г. Драганъ Цанковъ и „ 32 

Г. Илия Цаневъ „ 1 5 

П между тЬхъ никой като иеполучи потр-Ьбното вишегла- 
сие, направи се балотировка между четирмата, които получиха 
по много гласове, именно между Преосвященнаго Климента» 
Пачевичъ, Каравелова и Икономова. 

Сл'Ьдствията па тая балотировка б:Ьх& такиви, щото 
Икономовъ получи гласове 183 

Климентъ браницкий „ ^ 102 

Начевичь „ „ 36 

Каравеловъ „ „ 114 

II първия съ посл'Ьднип се прогласихл^ за подпрЪдсЬдатели и по- 
мощници на Негово Блаженство. 

При подлаганието на балотировка лицата за подпр'Ьдс'Ьд. Г. 
С Беронъ пожела да влЪзе въ това число и В. Пр'Ьосвящен- 
н1Ьйший Пр'&славский Симеонъ който имаше по много гласове 
сл-Ьдъ И. Блаженство за ПрЪдсЬдателския постъ ; нъ Н В. Пр*- 
освященство поблагодари Събранието и каза, че здравието и си- 
.шгЬ не му позволяватъ да земе отгор'Ь си такава длъжность и 
че той е обявилъ па Събранието туй н-Ьщо още пр-йди да се 
постави името му между лицата за прЪдсЬдатель. 

Часа като 6'Ьше пр1}миналъ петь слЪдъ пладн'Ь Г. Пр'Ьд- 
сЪдята«1ь обяви па Събранието, че избирапието на СекретаригЬ 
н квесторит* се отлага за сл-Ьдующето засЬдание, което се наз- 
начи за утр'Ь 23 Февруария часа по единадесетъ. Сл'Ьдъ това 
заседанието се закри. 

Пр-ЬдсЬдатель : 

Видинский Антииъ. 

Уполномочеиннй Ииператорскаго Госсийскаго Коммисара 

С. Лукияновъ. 

ПодпрЪдсЬдатель : 

Митрополитъ Вариенский и 11р'Ьславский СимбОНЪ. 

Секретари : 
Архимандритъ Косгаятинъ, Т. Иксномовъ. 

Народпо Събраипе. 6 
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НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

ДНЕВНИКЪ VI. 

ЗасЬданието се откри па 11 и единъ четвьртъ часа отъ^ 
Г. Подпр'Ьдс'Ьдателя, който при това обнви, че понеже секретаря 
Г. Т. Икономовъ е забол'&лъ, протоколи гЬ отъ миналит1Ь дв-Ь за- 
чгЬдания не с& могли да б&д&тъ готови. За зам:1&ствание на Г. Т. 
Икономова ъъ сегашното зас']&дание Г. Подпр:Ьдс'Ьдатель покани 
Събранието да назначи н^кое друго лмце. Събранието единодушно 
посочи на Г. К. Стоилова, който и залови мЪстото па секре- 
тарь. При пров'1&рката на прис<к.тствующит'1& депутати Хасанъ 
'Хюояя ефенди изъ г. Самоковъ пр'Ьдяви на бюрото своит-Ь 
аълномощия и каза, че е пристигналъ за Събранието. Прис&т- 
-стБуБах& въ ЗасЬданието 217 депутати, а отсАтствувахл 15. 

Г. ПодпрЬдсЬдатель като обнви, че двевния въпросъ е из- 
^иранието на Секретари и квесторит1} Г. Савва Илиевъ заб']&- 
лежи, че числото на секретаригЛ) тр'&ба да б&де повече отъ 
шестъ, защото държанието на протоколит-Ь и по Русски удвоява 
работата имъ 

На това Г. Цанковъ отговори, че повечето секретари не 
а& толкова нуждни, защото протоколит'Ь не ще се дьржатъ и 
на Русски, а само ще се пр-Ьвождатъ и печататъ на Русскн, 

Г. С. Беронъ се съгласява съ мн:Ьиието на Цанкова 
вожкото за протоколите на Русски язикъ, нь пр'Ьдлага за секре- 
тари да се избер&тъ таквнзи лица, които познаватъ н'Ькои ино- 
странни язици, потрЪбни за налето Събрание. 

Г. Т. Станчевъ като желае да се изб'Вги<%тъ нЬкои и&ч- 
нотии и да СО негуби време въ избиранията пр'1^длага да се наз- 
вачятъ кандидати за секретари въ двойно число. 

Г. Николай Даокадовъ намира за нуждио да попита 
ве се ли знае каква е причината на това, д11то двама отъ инс- 
«траннитЬ делегати именно Австро-унгарский и Турский не сл 
подписали протокола за откриванието на Народното Събрание, 
когато с1&киму отъ насъ е изв-Ьстно, че тии прис&тствувах& на 
отнриванието. 
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Като въ отвЪтъ на Г. Даскалова Преосвященний Софий- 
ский побърза да каже, че му е съобщено, какво Г. Австро-ун- 
гарский дедегатъ желаялъ да подпише рЪчений протоколъ. 

Вьрху това пакъ Г. Казанакли забьлежи, че по-добр^Ь. 
е въ отслтствието на Г. Нам-Ьстника на ИМЕЕ^АТОРСКИЙ Ком- 
мисаръ тоя въпросъ да се неразглФдва, защото осв-Ьнъ него ни- 
кой не може да ни даде вЪрни и точни св-Ьдения вьрху работата. 

Г. Д. Цанковъ заяви, че отъ думитъ на Г. Казанакли: 
се поражда новъ въпросъ, вьрху който се призовава вниманието- 
на Събранието. Тозн въпросъ е : можемъ ли да разискваме » 
р'Ьшявамс въ засЪданията на Народното Събрание, когато Н. 
Превъсходителство Нам-Ьстника отс&тствува ? 

Г. Подпр-ьдсЬдатель мисли че думит-ь на Г. Казанакли: 
се отнасятъ само до сегашния случай и не заключаватъ смислъ. 
за общо правило. 

Г. Петко Караве.ювъ казва, че въпросътъ повдигнлть 
отъ Г. Даскалова е ясенъ и не изисква никакво обсл^ждание^ 
за да ни се казва, че неможемъ да го разгл-Ьдваме безъ Нам-Ьст- 
ника на ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ. , 

Г. Балабановъ счита за нуждно да каже отъ трибуната^ 
че подвигнатий отъ Г. Даскалова въпросъ е твьрд-в важенъ. 
Испроводенитв отъ Европейскит-Ь сили коммиссари за да наглЪж- 
датъ какъ се устройва България са господари на своитЬ пос- 
тАпки и могАтъ да им&тъ причини да подписватъ или не про- 
токолитЬ на Народното ни Събрание, а като е тъй то прислт- 
ствието или не на Н. Превъсходителство Наместника става из- 
лишно тука по тая проста причина, че въпроса никакъ нз се 
касае до него. При това азъ не зная, защо да се отруждава той 
съ таквпзи въпроси. 

Ролята на Г. Наместника е опр-Ьд-Ьлена много добр* въ. 
словото на Н, Сиятелство, тая роля не е политическа. Той има 
въ нашето Събрание чисто съвъщателенъ гласъ. Нъ ние като 
членове на Народното Събрание като народъ имаме твьрдЪ гол^и^ь 
интересъ да знаеме по какви причини не с& подписали двамата 
делегати. Ние, Господа, продължи оратор ьтъ, полагаме основата 
на наший политически животъ, а тоя животъ се основава на 
единъ между-народенъ актъ. Господа Коммиссари с&. дошле между 
насъ съ най-добрите намерения. Тии представлнватъ Правител- 
ства, които много СА направили и могатъ направи за насъ. При 
всичката големина на нашата жива благодарность къмъ освобо- 
дителката на отечеството ни Россия, ние не требва да забра- 
вяме и задлъженията си къмъ Европа. Заради това азъ пред- 
лагамъ да се помоли Г-нъ Преде кдатель, който споредъ Пра* 
вилника требва да дьржи сношения съ разните началства и лица 
на делата на Събранието, или самъ да иде при неподписавшите 
и откровенно да пита, по какви причини не са подписали, или 
пакъ да моли Н. Сиятелство Г. Коммиссара да му каже, защо 
отъ некои Г. г. Д^елегати не е билъ подписанъ протокола. Нй- 
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родното Събрание може да направи това и чр-Ьзъ една депутация. 
която въ негово име ще се нрЪдстави пръдъ неппдписавшигЬ 
Коммиссари и ще ги помоли да явятъ причинигЬ на пеподпис- 
ванието ; нъ горний способъ ми се вижда по удобенъ и приличенъ. 
Имаме голЪмъ иптересъ да зиаемъ гд-Ь стоимъ, кнкь стоимъ и 
що вьршимъ. Като незааемъ да сме направили Ьщо лошо н*- 
кому и като питаемъ най- дълбоко уваж* ние къмъ Ев|юпа, намъ 
е много потрЪбно да знаемъ тЬзи причини защото безъ това 
незнаемъ кад-Ь отиваме .... 

Г. С. БЬронъ е напълно съгласенъ съ Г. г. Даскалова 
и Бадабанова ; той мисли обаче, че т:Ьзи въпроси тръбва да 
кьрвятъ сл-Ьдъ избиранието на бюрото и настоява дн се изберлтъ 
въ числотопа секретарите и таквизи лица които знаятъ иностран- 
ни язици. 

Г. Балабановъ отговаря на Г. Берона. че пр-^^дложе- 
нието на последния му се види не до тамъ парламентарно, за- 
щото внася въ разисканията другъ въпросъ прЬдн да се е раз- 
гл'Ьдалъ пьрвия< 

Г. ГрбЕОВЪ отъ своя страна мисли, че не е било до тамъ 
парламентарно, и това, д1>та да се подвигать въпроси, к оито еж 
вънъ отъ дневний редъ, защото тъй ще се пускаме въ нови и 
външни въпроси и никога не ще дойдимъ до дневпигь. По тая 
причина Г. Ррековъ предлага възбудений отъ Даскалова въ- 
просъ да СО остави за сега па страна. Нькои и други отъ Съ- 
бранието като искязахА желание да се подложи па гласуваняе 
понапр'Ь^ъ предложението на Даскалова, Н. Преосвященство 
Г. Климентъ възрази, че ако оставимъ засЬти-Ь.Г Бероновото 
предложение ковто се касае до дневния редъ и е ноетавено по 
напр-Ьдъ, то ще значи да стъпчимъ едно пр-Ьдложение и да се зао 
лавяме за друго, което е нещо неправилно. 

Г. Подпредседатель направи питание кое отъ двете пред- 
ложения ще удобри Събранието и заяви че, споредъ него, тези 
предложения требва да се подложяп» на гласувапие* нъ като 
предложението па Берона се касае до дневний въпросъ, то туй 
предложение ще се тури подъ гласувание по-напредъ 

Г. Каванакли казва, че всяко предложеЕше требва да 
става споредъ регламента: или устно съ подкрепление * на петь 
члена отъ Събранието или писменно съ десетъ подписи. 

Г. Балабановъ счита за нуждно да попита Г. Казанакли, 
прочиталъ ли е Правилника преди да говори за него и отъ_ 
пего. Въ Правилника се казва много ясно, че устни предло' 
жения отъ депутати могатъ да стават ь се кога и че таквизи пред' 
ложения требва да се поддьржатъ поне отъ петь представители. 
Споредъ Правилника предложението става и после се пита, 
намирали то потребната поддьржка въ Събранието. Азъ мисля, 
заключи Г. Балабановъ, че предложението на Г. Даскалова 
се поддържа въ Събранието. 

Г. Поменовъ подкрепи думите на Г. Балабанова и 
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каза, че н-Ькои отъ депутатит* твьрд* скруполоззо се при- 
дьржатъ о регламента, а н-Ькои твьрд-Ь слабо. Бъ въпроса за ино- 
язичнит'Ь бюлетини Правилника се наруши вчера и въпроса 
за това като тр^баше да стане писменно, защото е въпросъ отъ 
гол'Ьма важиость, направи се устно и никой не се погрижи да 
попита, да ли той се поддържа отъ и-Ьколко депутати. 

Тукъ Г. Мишайковъ направи заб-ЬлЪшка, че н'Ьколко 
пр-Ьдложения и въпроси като се правятъ на веднажъ реда въ 
Събранието се побьркпа. За това той предлага да се избере по- 
скоро бюрото, което ще пази р^да, та че с^тн* да се . гл-Ьдатъ 
и разискватъ пр'Ьдложенията на Даскалова и други. 

Г. Балабановъ н'1&ма какво да каже противъ избиранието 
на бюрото ; той само се моли щото пр-Ьдложението на Даска- 
лова да се зсме въ вишегласие, когато и да е. 

Г. Наумовъ казва, че въпросътъ на Даскалова е за него 
много важенъ, нъ че избиранието на бюрото тр:Ьбва да стане по- 
скоро за да не се губи напусто вр-Ьмето. нъ Г, Подпр-ЬдсЬдатель му 
забЪлЪжи, че именно това се е сега рЪшило. Предложението на 
Даскалова се отложи и Събранието прйстж.пи къмъ изборите на 
сакретарите. 

При това Г. С. Бероиъ пакъ повтори своето пр11'^ложение 
за знаяние на чужди язици отъ п11кои изъ секретарите, а 

Г. Касабовъ пожела да знае, кои именно язици требва 
да се искатъ отъ секретарите. Г. Грековъ мисли че тези ус- 
лбЬия с& неуместни, защото пречагь па свободъка на изборите 
и еж противни на вчерашното решение, споредъ кое^о само 
Вългарский язикъ се приема за официяленъ и задължителенъ въ 
Събранието. 

Г. Подпредседатель забележи, че вчерашното решение се 
е касаяло само до бюлетините, които бехл^нисани на други язици ; 
колкото за въпроса — да лм не требва да се приемат ь проше- 
ния и други книжа на чужди язици въ Събранието, за това още 
нищо не се е решило. 

Вследствие на тая бележка отъ подпредседателя Г. Грековъ 
оттегли думите си „за решението па въпроса за употребението 
само на Бъл1'арский язикъ въ Събранието" и настоя на въпроса 
за отхвьрлянпе ц& условията, които се полагатъ на секретарите. 

Г. Баронъ обеснява причината па тЬзи условия . тъй : 
Секретарите трвба да зная1'ъ некои чужди язици — именно за 
това, каквото да могатъ да превождАтъ разните книжа отъ 
другъ язик1> на официадний и съ това да се избегватъ такв^IЗъ 
м&чнотии, каквито се посрещиахж въ вчерашното наше заседа.- 
ние по В1 проса за бюлетините па другъ язик-ь. 

Г. Д. Цанковъ забележи, че като не « още решено — 
да ли ще се слушатъ и други язици въ Събранието, то па Се- 
кретаритв сега не треба да се налагатъ никакви условия. Ко- 
гато въпроса за язиците се ре1пи, тогава може да се изберлтъ 
и лица за техъ. 
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За сключвапие па тоя въпросъ Г. Греховъ казва, че 
кного време се губи вьрху пр'Ьдложението на Г. Берона. На- 
родното Събрание вече анае туй пр'Ьдложение и своето удобре- 
ние или иеудобрение ще искажв въ изборитЬ. 

Г. Беронъ оттегли своето предложение и пожела да се 
прист^ьпи къмъ изборите. 

Г. Горбановъ предложи да се даде на Събранието десеть 
минути почивка, нъ Г. К&ршовски намира това за излишно 
и ппотивно ва тайното и самостоятелно гласоподавани^. 

Почивката за десеть минути се прие. 

Подиръ това, когато зас:Ьданиего се поднови н избирател- 
нитЬ бюлетини се събрах& и ировЪрихл сь участието па вр'Ь- 
иеннитЬ квестори Г. г. Даскалова и А. Стоянова, узпа се 
че по-много гласове за секретари добиватъ сл-Ьдующит-ь лица. 
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Оп. коп то Стоил овъ, Гюзелевъ, Гянчовъ, Каролевъ п 
Архимандритъ Косгантинъ като добивап> вип1егласие. оста- 
катъ за секретари - а между Горбанова и Поменова се проиякеле 
балотировка, която този п^кть по прт>дложепие на Г. Д. Цан- 
кова, стана съ явно гласоподава пие по причина па кьсното време. 

Г. Горбановъ придоби више1ласяето п допълни числото 
на секретарите, пакъ по пр-Ьдложение на Г. Д. Цанкова и въ 
внимание па закъснявачието за квестори се приехл^ ония дв'Ь 
лица, конто на- тайното гласоподаванис имах& повече гласове. • 

Таквозн вишегласие имах;?^: 

Г. П. Ми&аиловеки (71 гласъ) и Г. г. Н. Даскаловъ 
и А. Стоиловъ (по 41 гласъ) ; пъ Г. Даскаловъ като заяви, 
че сл'Ьдъ два д[П1 ще замине за Руссчукъ, дъто се вика за п1>- 
какво свид-Ьтелство, и че за това проси да пе му се палигатъ длъж- 
ности въ Събранието, яа квестори се прогласиха Г. г. Н. Ми- 
хаиловски и А. Стояновъ. 

На трикратнит!) заявления на Мнхаиловски и Сто- 
янова, че по никой пачииъ неможать даприемлгъ такива длъж- 
ности, защото ужъ пе щЪли мог&тъ да ги испълннть, Г. Д. 
Цбиаковъ като отговори, че депутатит* са длъжни да испъл* 
хшватъ Правилника н вь събранието да н'Ьматъ своя воли, из- 
бранигь се покориха и приехд новитЪ свои длъжности. 

Подиръ това Г. Подпр-Ьдс^датель съобщи па Събранието 
че много отъ Г. г. депугатигь, които са дали прошения до пред- 
седателя за краткоор'&менни отпускания, найпокорпо умо.шватъ 
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Събранието да обърне внимание на тйзи просби и да ги р:Ьшп. Нъ Г. 
Горбановъ забВлЪжи, че сичко туй трио ва да стане само тогава, 
когаго сичкит']! други работи оть по-гол-Ьма важиость се извьршатъ. 

Сръщу това възрази Г. С. Беронъ и каза, че ако н-Ькои 
отъ депутатитЬ с& били принудени да даватъ прошения и ако 
подпр-ЬдсЬдателя ги прЪдлага па Събранието, това значи, че по- 
бужденията еж важни и че неудовлетворените Просители ще се 
намЪрятъ въ необходимость да си дадАТь оставкит^а и да се от- 
теглятъ съвършенно отъ Събранието. 

Г. Грековъ мисли, че не е безум-Ьстно да се землтъ въ 
внимание прошенията ; ти и тр-Ьба да се разгл^датъ ц да се не- 
насилвагь просителите въ тФхнитЬ нужди. 

Т-Вз» прошения стоятъ отъ много дни на писалището. 

Народното Събрание като се произнесе въ с^щия см'ислъ, 
прпстжпи се къмъ разгл-ьжданието на нъкои отъ пр-ЬдставенитЬ 
прошения. 

Най-напр-Ьдъ се прочете прошението на Г. С. Берона. По 
предложение отъ Г. Пол^БОва и сл Вдъ изслушванието на обяснени- 
ята на Г. Берона даде се на посл-Ьдния отпускъ за единъ мвсецъ. 

Слще така се даде отпускъ за по единъ месецъ и на 
Дупниченскитъ депутати, Г. Г. Христа Братарова, Басилия 
Мазникова, Ивана Каранова и Димитрия Чукова. 

Отпускъ отъ по десеть дни се даде на Никополския 
Кассцеръ Г. Димл Гендова и на прВдс-Ьдателя на Окружния 
Съьегь Бь Свищовъ Йонка Банкова. 

Колкото до просбага на Г. Петра Манолова отъ г. 
Силистра да му се даде иеоар'Ьдг..1енъ отпускъ на туй оспование, 
че ок)»ужпий началникъ въ р-Ьчений градъ е много бол-Ьнъ и же- 
лае да направи свой прин()Ъмене:1ъ ннлвсгникъ просителя, тая 
просба не се зема въ внимание отъ Сьбранието. 

На сньри[вание Г. К&ршовски почелъ за нуждно да 
обади на Сьбранието, че единъ отъ Бе] жовскиг]!. представители, 
Цвятко Лиловъ, ако и да си е представилъ пълномощие 
преди три дни, никакъвъ отговоръ още не е получилъ за това, 
да ли той треба да счита себе си действително за аредставитель. 

Събранието остави тоя въпрось за следующето заседа- 
ние и Г. Председатель закри днешното заседание въ петь часа 
подиръ пладне. Ново заседание ще има въ понделникъ, 26 того, 
въ определенний часъ. 

Председатель : 

Видинский Антимъ. 

Уполномоченнй Пиператорскаго Российскато Коммиссара 

0. Лукияновъ. 

ПодпредсВдате.11. : 

Митрополить Варнепский и 11р']^славский Симеонъ. 

Секретари : 
Архимандригъ КонстаЕггянъ Т. Икономовъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

ДНЕВНИКЪ VII. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ, 
днъвникъ ти. 

ЗасЬдание на 27 февруария 1879. 

ЗасЬданиеп/ се отвори отъ Негово Блаженство П^рАд,- 
сФдатедя, на 11 и половина часа пр'Ьдъ о6'Ьдъ. Отъ прочита- 
ньето списъка на членовегЬ отъ Народното Оьбрание стана я- 
вно, че отъ прфдставителити отс&тствувах& шестнадесеть души, 
отъ които 10 по отпускъ, а 6 по бол'&сть и други причини.^ 

Сл1|дъ прочитаньето на дневницит'Ь отъ 20, 21 и 93 Фе- 
вруария, Г. Михаидовски попроси думата и обяви, че въ 
1Iип^клото зас1Ьдание той три п&ти се отричолъ отъ квесторска- 
та длъжность, за която се избра отъ Народното Оьбрание, а 
пакъ въ дневника е забелФзано^ че той билъ прйелъ тая длъ- 
жность ; за това той попроси да се поправи станалата погр11ш- 
ка въ дневника и продължи да иска, щото Събранието да го о- 
свободи отъ квесторството. Въ отговОръ Г-ну Михацловскому ■ 
Негово Блаженство ПредО!Ьдатедьтъ обяви, че това освобож- 
дение зависи отъ Народното Събрание : ако то приема остав- 
ката му отъ длъжяостьта, за която го е избрало, то Г. Михаи- 
ловски ще се освободи отъ нея, ако ли н-Ь, той ще си остане 
квесторъ. 

Изъ между членовегЬ на Събранието се чух& гласове, че 
оставката на Г. Михаиловски не може да се приеме. 

,3а това той, Г. ^ихаиловски пакъ настоя да иска да го 
уволаятъ отъ квесторството, като прибави че първо / той, н11ма 
тия способности, които се изискватъ отъ единъ квесторъ, че 
второ той има такива длъжности, които му не дозволяватъ да 
поеме на себе си квесторството въ Събранието. 

Г. Гревовъ. Като пое думата, каза, че върху 1У днев- 
никъ има да направи една белФжка^ а именно : като отговарялъ 
на Г. Кършовохи, той не употр'Ьбилъ ужь забел^Ьзаната въ 
тоя дневникъ дума „с ъ н у в а н и е" ; не единъ отъ Подпр'Ьд- 
свдательеть, Г. Караведовъ му отговори, че той наистина у- 
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аотр'Ьбилъ с;$^щата дума п въ дневника точпо е за6ел'Ьзано не- 
говото изражение. 

Тогава Г. Грековъ пожела да оттегли думата „с ь н у- 
ванье**, но Събранието не прве това. 

Подпр-ЬдсЬдатедьтъ Г. Каравеяовъ пакъ попита Събра- 
нието, съгласно ли е то да приеме оставката на Г. Михаи- 
ЛОВСКИ отъ квесторската длъйность. 

Събранието като не се съгласи, Г. Михаиловски пакъ 
обяви, че той н'Ьма потр-ЬбнитЬ за квесторска длъжиость спосо- 
бности, и за това не може да л приеме. Осв-Ьнь това той, Г. 
МихаидовСЕИ. ималъ особни длъжности, които не му дозво- 
ляватъ да приеме и квесторството въ Събранието. 

Г. Дясебаровъ, като исказа очудвание за това, какви ли 
ще бждАтъ тия особни длъжности, които не дозволяватъ Г. 
Михаиловскому да поеме квесторството, — прибави, че ли- 
кой отъ членоветв на Народното Събрание не може да има дру- 
га длъжность, осв'Ьнь длъжностьта на пр-Вдставитсль. Ако се 
приеме оставката на Г. Михаиловски. заключи Г. Джеба- 
ровъ, то това ще даде поводъ и на другит]^ пр^Ьдставители да 
се отричатъ отъ длъжноспгг-Ь, за които Събранието би ги избрало. 

Въ възражение Г. Джебарову Г. Михаиловски о- 
бьрнж вниманието на Събранието върху Правалника и за- 
бел'Ьжи, че отъ пр'Ьдставителит:Б никой н'Ьма право да си дава 
оставката, но само тогава, когато той би се назначилъ отъ 
Събранието за членъ на н'Ькоя коммиссия. 

На това Г. Грековъ възрази, че и квесторството е единъ 
аидъ Коммиссия, избрана отъ Събранието. 

Г. Поменовъ поддържа отказван ието на Г. Михаилов- 
ски и забел'Ьжи, че наистина троекратното отричание на Г. 
Михаиловски отъ квесторската длъжность не е внесено въ 
дневника. Понеже Госаодствому и сега постоянствува да иска 
да му се приеме оставката, то Г. Поменовъ мисли, че На- 
родното Събрание тр1^бва да освободи Г. Михаиловски отъ 
тая длъжность, за която той се съзнава неспособенъ. 

Г. Т. Станчевъ, като зе думата, забел-Ьжи, че въпро- 
сътъ за оставката на Г. Михаиловски зае Събранието по- 
вече, 01 ъ колкото той санъ по себе си заслужва Ние, продължи 
Г. Станчевъ, едно пр'Ьпорл1Чвами съ изработените отъ Събра- 
нието закони, а друго вьршимъ съ д'Ьлата си. Види се, Г. Миха- 
иловски да се е докачилъ за д'Ьто Събранието го е избрало за 
квесторъ и за това тъй да постоянствува да се отрича отъ 
тая длъжность. Но това нещо е много жално ^ защото който отъ 
представителите се избере за некоя длъжность, той требва на 
драго сьрдце да я приеме и испълнява, а не да се отрича отъ 
лея, както прави Г-нъ Михаиловски. 

Въ отговоръ Г. Станчеву Г. Михаиловски каза че тия 
закони не се отнасятъ до него, понеже той не е избранъ отъ 
народа, а е назначенъ отъ Правителството и то само за едно 
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п-Ьщо — да приеме участие въ разгл*жданието на Оргапическпй 
Уставъ, а друга 111Ькоя длъжности, конто бп: му се наложила отъ 
Народното Събрание, той не може да приеме. 

Г. Д. Цанковъ забЪлФжи, че Г. Михаиловски съ посл*д- 
пето сп обяспенпе изл-Ьзва вече отъ марката на вънъ, като навежда 
думи, които му не правятъ честь. Биле избрани отъ народа, 
биле назначени отъ Правителството, всичкит11 пр'Ьдставители, 
които се нам-Ьрватъ въ Събранието, тр-Ьбва да се съобразнватъ 
съ изработений Правилникъ, При това Г. Цанковъ изяви желание 
щото Г. Мпхаиловски да даде нослЪднето си обяснение хшсмен- 
но на бюрото. 

Подпр-ЬдсЬдательтъ Г. Каравеловъ още единъ плть попита 
Събранието, приема ли то оставката на Г. Михаиловски отъ 
квесторството, и прЪдставителитЬ, съ исключ^^ние на 16 души, 
се произнесоха, отрицателно. 

Г. Михаиловски за посл^денъ пжть обяви на Събра- 
нието, че не може да приеме да б;ьде квесторъ, като заключи, 
че той е лице, а не вещь, съ която могътъ да се рясполагнтъ. 

Сл-Ьдъ това. единь отъ подпр^ЬдсЬдятелпгЬ, Г. Каравеловъ 
яви на Народното Събрание, че е приета телеграмма отъ Негово 
ИМПЕРАТ0РС1С0 височество Наследника Цесаревича въ отго- 
воръ па поздравлението, отправено отъ Събранието на 26 того 
чр-Ьзъ Негово Сиятелстро ПМПЕРАТ0РС1СИЙ Русски Коммис- 
саръ. Събранието пожела да чуе тая телеграмма. Ето й съдър- 
жанието : 

Князу Допдукову-Корсакову. 

Моля до предадете на всичкото духовенство и на прЬд- 
ставителигЬ, които присА\тствувахж на молебствне въ Търнов- 
ската Съборна цьрква, моята душевна благодариость за поздрав- 
лението съ деня на рождението ми. Сърдечно благодяря и Васъ. 

Цесаревичь Александрт. 

Народното Събрание, на крака, съ въсторгъ изслуша тоя 
нилостивъ отговоръ на Господарн Нпслидпика. 

Сл'Ьдъ отихванието на живит]\ въсклицания : „Да жив^й 
Негово И]иператорско Височество Насл^Ьдникътъ." 

Г Лукияновъ яви на Събранието, че е приелъ вече св*- 
Д'Ьт1я заради зам-Ьстяванието нан'Ькои пр1)дстявители отъ ПлЪвенъ 
и Кюстендилъ. Г. Кирковъ, каза Г. Лукияновъ, се отр-Ькълъ 
отъ правото на депутатъ по изборъ отъ Пл-Ьвненский Округъ 
и на негово м'&сто е избранъ по вишегласие Г. Странски, който 
по тоя пачинъ^ и законно прислтствува въ Народното Събрание. 
При това Г Лукияновъ прочете и телеграммата на Г. Кирковъ 
до Началника на ПлЪвненский Округъ, въ която, като благодари 
ва населението за честьта, съ която го почело, той Г. Кирков! , 
се отрича отъ представителството, понеже ще има право да при- 
сжтствува въ Народното Събрание по званието си ьато пр^йдсъ- 
датель на Софийский Окр<у>жний С<ьдъ. 
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Зам'Ьстяванието па Г. Димитра Ангелова съ Г. Димитра 
Любенова отъ Кюстепдилъ,, продължи Г. Лукияновъ е такожде 
законно : Г. Любеновъ е билъ избрапъ най-напр'Ьдъ, но се е 
разбол-Ьлъ, за това понеже Събранието щЪше да се открие на 
6 Януария, то е билъ избранъ Г. Д. Ангеловъ. Но Г. Любеновъ 
оздравялъ, и съвьршенпо [законно е дошелъ въ Сьбранйето. 

Това свършено, Г. Даскадовъ пожела да се научи, дали 
с& направени н'Ькои распореждания, както се прие да стане 
въ МИНАЛОТО засЬдание, за да се узнае защо почитаемитЬ деле- 
гати Австро-Венгерский и Отоманский не еж подписали 1-й дневникъ 
на Народното Събрание. 

, Г. Лукияиовъ обяви, че той по своето положение не 
може да вл'Ьзва бъ официални сношения съ делегатит-Ь на Евро- 
пейските държави, и не може да знае защо споменатите деле- 
гати въ първото заседание не подписали дневника. .Сега ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ ми съобщи че Австро-Венгерски 
делегатъ желае да подпише, и азъ сьобщихъ н^ Негово Блажен- 
ство за това, и до колкото зная, прибави Г. Луквлновъ той 
вече е подписалъ. 

Колкото за причините, по които Отоманский делегатъ не 
е подписалъ първий дпевпик!* Г. Лукияновъ обяви, че не 
знае нищо. 

Следъ това Г. Балабановъ попроси думата и отъ три- 
буната произнесе сл'едующата речь : 

Господа ! Досегашните наши заседания б^х& заседания 
предварителни, заседания устроителни ; ние се устроявами като 
събрание. Днесъ, подиръ свършванието на нашътъ Правилникъ 
п подиръ избиранието на нашето бюро, ние сми вече събрание 
народно, събрание устроено. Днесъ говоримъ, и отъ днесъ на- 
татакъ ще говоримъ именно като народни представители. Гледате 
почитаеми Господа, че въ това събрание, нам*стото гдЪто стоя' 
има въздигната трибуна, отъ която намъ е позволено да си ис-^ 
кажемъ нашите мн'епия, нашите чувства, нашите желания, — 
трибуна за свободата на словото, трибуна отъ конто ще изда- 
вани гласа си за доброто на отечеството ни. Огь тази трибуна 
се очавка устройството на България съ силата на свободното 
слово. Както 'знаете. Господа, намъ е дадена за това устройство 
пълна свобода огъ тази трибуна : Друго едно блистателно дока- 
зателство, че високата миссия на велика Россия въ нашето оте- 
чество не е споредъ както не изражава самъ Царъ- Освободитель 
въ прокломацията си къмъ Българский народъ, не е да растури 
п да разруши, но да създаде и да устрои. То като е тъй Гос- 
пода, нека да се въсползувами отъ дадената намъ свобода за да 
испълнимъ преди, всичко една отъ най-священните длъжности. 

}(ое е словото, което требва право да падне, първо да 
се чуе отъ тази трибуна ? -*- Мисля, почитаеми Господа, че азъ 
ще блда вЪренъ отзивъ на вашите чувства и желания, ако кажя 
че първото слово отъ тази трибуна, требва да б^е^де слово на 
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признателяость и на благодарпость къ\гъ Царя-О^^вободятеля и 
къмъ великий русски пародъ ; второто слово отъ тази трибупа, 
трьбва да блде пакъ слово на признателность н на бтагодар- 
ность къиъ всички опия велики м&хье които с& се борили и се 
борятъ за доброто на нашътъ пародъ. 

Поведението ни каго народни представители показва какъ 
високо оцЪнявами ние чувствата, които сл^ подбудили Царя-Ос- 
1юбодителя да предприеме воененъ походъ за нашето освобож- 
дение. Поведението ни показва йоще. че ние не само дълбок<> 
съзнаване нашата длъжность да б&демъ послушни и покорни ва 
волята на великодушнийтъ Моиархъ и на неговигЬ представители, 
но че ум'Ьемъ при това да уважавани и р11шенията, които еж 
се зели за насъ въ наше отс&тствие. Днесь, подирь свьршванието 
на предварите^гнит^ заседания, предъ насъ предстои вече вели- 
кото д^Ьло, за което сми свикани, предъ насъ предстои д'Ьлото 
за устройството на Българското Княжество. Ето пи вече, почи- 
таеми Господа, предъ прагьтъ на зданието на Органически йгь 
Уставъ. Но предъ този прагь, отъ какви чувства се усЬщачи 
завлад-Ьни всички? Насъ всички, господа, ни побиватъ трънки 
като помислимъ каква часть отъ народа представлявани тука и 
какво е положението, което сл1 сътворили на тъй наричаното 
Българско Княжество между народнпть р']Ьшенпя вьрху нашата 
народна с^&дба. Както казахъ по горЪ, нанъ се е дала пъл(1а 
свобода 0Т1» тази трибуна за разискванията по устройството на 
това Българско Княжество, дала ни се е, слЪдовагсшо, и въз- 
иожность, дало ни се е право да каженъ свободно, какви чувства 
пи въодушевляватъ като погледнсмъ па положението и на усло- 
вия га, въ които е поставено това Княжество. Чувствата, копто 
ни внушава положението, сътворено на Княжеството въ Берлинъ, 
с<?; чувства, Господа, отъ сериозно безпокойсгвие за б<&джщийгь 
политический животъ на това Княжество и за възможностьта му 
да се развива спокойно и мирно. Тия чувотва, Господа, ние 
можсмъ, нио сми дължни, ние ииаме право да ги -искажемъ съ 
откровенность преди да се заловимъ съ д'Ьлото, за което сми 
събрани. За да искажемъ така чувствата си и желанията, ваиъ 
се дава поводъ отъ словото, съ коего Негово Сиятелство ИМПЕ- 
РАТОРСКИЙ Коммиссаръ отвори това Събрание. Чини ми се 
че както чувството на дълбока признателность, така и учти- 
востьта ни налагатъ длъжность да отговоримъ на това слово. 
Вь този отговоръ ние ще искажемъ чувствата, които ни обеа- 
покояватъ за сл^дбата на Княжеството, както и желанията, които 
ни всички въодушевляватъ спрямо народната ии участь. Тия 
чувства и тия желания ние трЪба да изложих ь и на европейскигЬ 
сили. . . 

Всичко това е свята длъжность, Господа, която тръба да 
испълвнмъ преди всичко. О&нкитЬ на бащитЬ н.1 и д'Ьдит11, 
умр11ли отъ петстотивь годяни иасамъ съ въздишки за Българ- 
ското освобождение, лфтятъ днесь, въ тази зала, вьрху пасъ, и 
" Н»родп« Събранж*. • 
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около пасъ и гледатъ какъ ще пост^ьпимъ въ тази минута. Оть 
друга страна чини ми се да слушамъ тукъ единъ шумъ, шумь 
тайнствененъ, Г-да, съставенъ отъ охканин и отъ послЪднн възди- 
шки и молитствовапия за доброто на милото наше отечество ; този 
шумъ, не е друго осв-Ьнъ гласътъ на всичкитЬ български м&ченн- 
ци, загинАЛи за Българската свобода. Всичкит* чакатъ съ тре- 
вожно нетьра'Ьние да видятъ какъ ще оц']&нимъ истегленнитЪ м&ки 
и проляната кървь. Мен* ми се чини, че би било оскърбително 
за всякой отъ насъ, ако бихъ си позволил ь да спомена сами, 
че въ тази зала имало би и сЬика на подозр1^ш1е за равнодушие 
къмь днешната участь на народътъ ни. Ние, Българско Кня- 
жество, такова, сир^чь, каквото го създаде Верлинскийтъ Коп- 
грвсъ, н-Ьма съмн-Ьние че ще срЪщнемъ безбройни м^ьчиотии вь 
устройството си въ общественнийгъ си животъ, ако останемъ 
тъй. Имаме живостепъ интересъ да съзнаемъ всички това поло- 
жение. 

Отъ дълбоко уважение и почитание както къмъ волята и.ч 
Царя Освободителя, така и къмъ станалит* европейски реше- 
ние за насъ и безъ насъ, ние неможемъ, освЪнь да постлпим 1> 
въ въпросътъ за устройството на княжеството, по прЪди всичка» ^ 
Господа, ние сми длъжни да покажемъ млчпотиигЬ, противъ които 
се боримъ и ще имаме да се боримъ за папр-Ьдъ, и които въ всяка 
ст&пка ще со испречватъ предъ далото ни за устройството, и не вед- 
наждь може би, ще ни накарагь да не в1Ьрвами и сами въ траи- 
ностьта на това д-Ьдо. Ние, сл-Ьдователно, Господа трЪбва, пр^дн 
всичко, преди още и самийтъ отговоръ на Княжеското слово, треб- 
ва да поставинъ и да разисками гд11то тр'Ьбва общбнароднайтъ 
въпросъ (силни и продължителни р&копл'Ьскания въ ц-Ьлото събра- 
ние). Чини ми се, че ще б&да отзивъ на вашит* чувства, ако 
кажа че ще блде не простително да замипемъ равнодушно този об- 
ще-народенъ въпросъ, и да пост^^пимъ токо тъй къмъ вьпроситЬ за 
устройството на княжеството. Грешно ще бжде. Господа, ако се 
покажемъ глухи и нечувствителни къмъ плачевнит:& викове, които 
се издаватъ отвъдъ Балканътъ къмъ Югъ и къмъ Западъ на об- 
щото наше отечество (сащит* рл^коплескания). Подиръ като 
испълнимъ тази длъжность, подиръ като разгл'Ьдами този въ- 
просъ, тогава нека отговоримъ на княжеската р'1&чь и нека пб- 
стллимъ къмь разгл1Ьжданието на Органический Уставъ. 

Съкращавамъ се, почитаеми Господа, и за да свьршя, пр'Ьд- 
лагамъ : Първото слово, което тр'Ьбва да падне и да се чуе 
отъ тази трибуна, тр-ьбва да е слово на признателность и на 
благодарность къмъ Царя-Освобрдителя *, второто слово, тр:Ьбпа 
да е пакъ слово на признателность къмъ НеговоСиятелствоИИ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Русский Коммиссаръ и къмъ окружающнтЬ го 
лица, за д'Ьто се трудиха да положятъ основата на граждаЕ!- 
ската наредба. Олово на признателность тоже тръбва да се от- 
прави неотложно отъ тази трибуна и къмъ всичкитЬ оняя ве- 
лики М2жье, въ Россид и въ Западъ, които сд се борили и се 
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•борят!* йоще за доброто ла пашата народносгь. При това, Гос- 
пода, да идемъ д-йто трЬбва за да разискаии положението на 
•княжеството и обще-народпийтъ въпргсъ па тогава вече, подиръ 
-като испълиимъ тази длъжиость и искажемъ всичкитЬ си чувства 
•п желания, както ).ъмъ Негово . Сиятелство Княза, тъй и къмъ 
ЕвропейскитЬ спли, тогава. Господа, съ чиста совъсть и съ чисто 
сьрце,да постжпимъ съ разгл'Ьжданието навъпросигЬ за устройство- 
то на Българското Княжество (с1(лии и продължителни р&ко- 
лл-Ьскания). 

Негово Блаженство Цр:Ьдс!Ьдатедьтъ съ сълзи на очи, 
•съ гласъ растреперанъ, тихо, като че за себе си, но доста впятпо 
•произнесе скърбнит* думи на пророка Херемпя : „Гласъ въ Рами 
ч;ль1шанъ бисть плача и рь1дан1я и вопля : Рахмлъ плачущися 
"чадъ своихъ и нехотяше ут-Ьшитися, яко не суть. Да поч1етъ 
гласъ отъ плача и очи твои отъ слезъ, яко есть мзда д-Ьломъ 
твоимъ (1ер. 31, ст. 15 — 17). 

Г. Д. Иконсиовъ, като се облегна на това, че въ р'1^чьта 
на Г. Балабанова се говори за положението, въ което се нам^Ьрва 
Българский народъ, пр*Дложи па Събранието да се прочете ме- 
моарътъ, поднесенъ отъ страна ча тоя народъ на прЪдставите- 
-литЬ на велйкитЬ държави. Н-Ькои отъ членовегй па Народното 
Оьбрание казах&, че това четенье ще блде н']&що излишно, по- 
неже сЬкйй го е челъ на времето. 

Г Д. Цанковъ поддържа пр-Ьдложението на Г. Д. Ико- 
>номова. Но понеже пакъ се чувахл гласове отъ Събранието, 
че прочитанието на мемоара е излишно. 

Г. Балабановъ, пое думата и каза, че по-напр-Ъдъ тр'Ьбва 
да 06 разясни, за кой меиоарь е тука р1}чьта. Българский на- 
родъ, продължи Г. Балабановъ, много ия^ти е подавалъ мемоари 
и вФма да бдде чудно, ако н-Ькои отъ прислтствующигЬ тукъ 
1ф'Ьдставители и да с& забравили съдържанието на тоя мемоаръ, 
който, Г. Д. Икономовъ пр'Ьдлага да прочете. Ако не се лъжж 
добави Г. Бнлабановъ, тука дуиата е за оня мемоаръ, който 
ор'Ьди петь м'Ьсеца се поднесе отъ ц'Ьль Български народъ на 
пр%дс1авителйтЬ на Европейските държави. Понеже сега сме въ- 
одушевени отъ с&щит'Ь чувства, ваключи ораторътъ, съ които 
бЬкшп въодушевени преди петь м']^сеца и които с& изложени въ 
тоя мемоаръ, то не щебл^де зл'Ь да си припомнимъ тия чувства. 

Събранието прие това пр'Ьдложепие, и иемоарътъ се про- 
чете отъ Г. Д. Икономова. 

Сл'Ьдъ това Негово Блаженство пр-ЬдсФдательтъ распусти 
ЧЗъбраиието аа 15 минути. 

ЗасЬданието подновено, Г. Стоиловъ възл'Ьзе на трк^- 
•ната и произнесе сл'Ьдующата р'Ьчь : . ^- * 

Между различнить чувства, които вълнуватъ дпесь нй- 
роднитЬ пр'Ьдставители, наЙ-ясно се исказва чувството йа приз- 
нателностъта : прианателность къмъ великодушний ви Царь — Ос- 
лободитель и прианателность къмъ братский намъ народъ, който 

7* 
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съ толкова си жьртви, ни даде възможиостьта да можеиъ въ. 
едно таково събрание, каквото днешнето, да изразяваме народ-^ 
нит* си желания, и да полагами основа на политический си жи- 
вотъ. За това, като политический органъ на народа си, ние- 
тр'Ьбва да искажемъ предъ своя Освободитель нашата дълбока 
признатедность. Не въ тоя благодарителенъ адресъ, съ който ще^ 
се обърнемъ къмъ наший Баща, тр'Ьбва искренно и ясно да ис- 
кажемъ и бол кит* си и опасенията си. За да можемъ да сторимъ- 
това, тр-Ьбва да изучимъ положението си. 

Голямо вълнувай ие се забелязваше между представите- 
лигЬ, които се събрах2& тукъ, голЪмъ страхъ ги обладаваше, — 
и не е чудно всички чувствувах*, че стоимъ на прага на едн» 
важна епоха, че сега ще да се направи една крачка, която ще* 
блде пълна съ посл-Ьдствия за блдлщето па народа ни. Всичка» 
виждаха, че черенъ облакъ грози вадъ небосклона на отечест- 
вото ни. Това безпокойствие, бФше сл-Ьдствие на общото без^ 
покойствие, което обладаваше и обладава още цЯлий и1с- 
народъ : народътъ ьъ простотата си и искренностьта сч 
чувствува своето положение. Това го доказватъ инструнциитЬ, 
които повсАду избирателите дадох;^ на своит* представители ; 
това го доказватъ и телеграимигЬ, които постоянно пристигатъ- 
както отъ Северъ и Югъ, така и отъ Истокъ и Западъ. 

Оправдава ли се тоя страхъ ? Безъ съмнение, защото 
народътъ вижда, че неможе да живее при тил условия, въ които 
е поставенъ. Въ тия предели, които с& дадени на Княжеството^ 
то неможе да сд^ществува : когато най-индустриалните и най-бо- 
гатите му страни с& откдсани отъ него, то ще има твърде малко- 
приходи *, а пакъ съ тия малки приходи то ще требва да покрива- 
разноските ва една пълна администрация : единъ пъленъ аппаратъ^ 
за администрацията, за финанции, за правосъдието, за просвещение- 
то. Ако всичко това нрави гражданите на великите и силни царете» 
да се оплакватъ отъ управлението си, то нема съмнение че насъ> 
ще ни съсипи. Къде може една малка часть отъ единъ самъ по- 
себе си не големъ народъ, да плаща такива разноски ? Секий. 
гражданинъ ще требува да работи само за да може да плаща 
данъци и пакъ неще да достига. Но това не е всичко. Не смв- 
говорили още за една много важна часть на б&дл^щето ни уа- 
равление^ талл важна часть е народната ни войска. Тъй като 
с& работите, тъзи войска требва да бъде многобройна и силна. 
Заща ? това го изисква положението ни. Нека погледнемъ малко- 
оноло мбе си, за да видимъ отъ що ще сми обиколени постоянно. 
Най-напредъ въ Балкана, гнездото на посветената часть- 
охъ варода на ония, които отъ ранно време още посвятих&. 
ямета си на народната идея, на народната свобода, е преда денъ 
Ш1 турски гардизонц — на едни елементи надеждата на които е- 
грабежь и разорение. А идемъ ли по далеч ь, въ тая красна земя,, 
възъ жертвите ва която нашата свобода се създава, идемъ л» 
по нав&тре въ тази драга часть отъ нашето отечество, на която* 
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се запрещава даже да носи името „ България „ — това скромно 
име, което иамъ е толкозъ мило, — то гробната тишина, която 
ср'Ьщаме потвьрдява още повече нашит* страхове. Истина е че 
«ебето е тъй синьо п слънцето гр15е тъй весело, пакто пр"Ьди 
годичи, но гЬ осв-Ьтляватъ сега само развалини • тревата си расте 
така тъй пъстро, каггго пр-Ьди годиаи, но тя покрива гробищата 
на ония които щ-Ьхл^ да бждать наша гордость и които сл 
причина на това, що сега имаме. Марица тече се тъй тихо както- 
п[)'Вдп години, но съ шумтепието н се смЪсватъ плачове и охка 
ния. А лгодБет^Ь които обитавать тази земя, еж наши братья. Тки 
и дпесъ поср-Ьдъ страданията си, въпреки осуетенитй си мечти 
и безнадежното сп блдлще, т* пе забравягъ идеята за свободата 
и единството на обп^ето ни отечеств). Т^зи наши братия с& били 
вече освободени • тЬ сл се радвали на свободата и за няколко 
ер11ме еж. били свободни и съединени съ пасъ.Това само би било 
достатъчно да имъ докаже че гЬ немоглтъ да бхХ^джтъ щастливи, 
додето нр достигнатъ това щото еж има1и. Ето ви источникътъ 
аа безорестанни възстаппя, гт нови потоци отъ кръвь. на не- 
исказани страдания. Тьй разбиратъ пашигЬ братья положението 
•си 5 за това п кьрвавит* сцени еж се вече начнали тамъ, гдЬто 
нашит* освободптелски войски еж се отгсглили. Не распалени глави, 
но прости български селяни, еж зели оржжие, за да бранятъ 
живота, имота и честьта си. А когато простий селпнинъ прави 
таково н-Ьщо, то значи, че ис му е вече невъзможно да дейст- 
вува друго-яче ; то значи, че той разбралъ че има н-Ьщо по -ви- 
соко отъ да жив*е за да искарва хл*ба ся ; то значи че той е 
разбралъ вече идеята па пародностьта и свободата. Това което 
се -прави сега само въ едипъ край, ще да се прави всжду, и 
тЬзи отц*пени м*ста ще да бжджтъ гнездата па трайни възстания. 

Премннемъ ли отъ тука въ Македония, — зрелището, 
което ср*щатъ очигЬ ни, е неописанно. И тамъ има вече по- 
борници и герои на народното единство и свободата, но тамъ 
тоже се повтарятъ I ъ по гол-Ьмъ размЪръ сценит* на Батакъ и 
Перущица. Като гледаме изв*стията, които ни иджтъ отъ тази 
чясть на отечеството ни, неволно си мислимъ че сл-Ьдующит* сти- 
хове па безсмьртний Данте, начьртани надъ входа въ ада, като 
че еж писани за Македония : 

„Чр*зъ мень тукъ вл-Ьзватъ въ скърбний градъ, 

Чр*зъ мень вл*зватъ въ ижка вЪчна, 

Чр-Ьзъ мень отиватъ къмто родъ. 

За винжги който — Й изгубенъ. 



Пад*жда с*ка оставете, 

Вий, що тукъ вл*звате чр11зъ мень.** 

Да, безнадеждна е сждбата на МакедонцитЬ ! 

Това става па ЮжпитЬ ни граници •, що се вьрши на за- 
паднитЬ и на североисточнит* ни граници, Не щж да ви раска- 
авамъ, защото мисля че и туй е повече отъ доста. Това се вьр- 
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ши^ и ще да се вьрши па иашитЬ граници ! И сл'Ьдствията на. 
всичко това ще да теглииъ ние БългаритЬ отъ княжеството. 
За да се защищаваме, ще тр'Ьба да дьржимъ много войска, и 
постоянно ще сме наводнени отъ бежанци, наши братия, които 
ще дохождатъ да тьрсятъ при насъ прибежище за да си запа- 
зятъ живота. 

Може би нашит1Ь б&дущи политици да пост&пватъ съ- 
благоразумие, съ осторожность, съ хладнокръвие; може би » 
тЪзи които ще да засЬдаватъ на нашити -м'Ьста, посл1Ь насъ, ще- 
мислятъ че равнодушието, стойческото равнодушие спрямо стра- 
данията на своитЬ братия, е политическа доброд'Ьтель. Но иа- 
родътъ, ние, които сми чясть отъ този народъ, никога не ще- 
можемъ да б&демъ хладнокръвни, никога п'Ьма да престанеиъ да 
чувствуваме неправдата, която е направена на народа ни : ни- 
кога нъма да пр'Ьстанемъ отг да нитаемъ мислитЬ исказапи въ. 
мемоара ни, подаденъ на великит1Ь сили. Оькога ще поддържаме- 
въ тЬхнитЪ стремления и опити т^Ьзн', които еж плъть отъ на- 
щата плъть и кръвь отъ нашата кръвь. 0'Ъко възстание на на- 
шит^Ь братия, ще растроява и нашата политическа наредба. То- 
ва е далечъ отъ да у пазва Бвропейский мйр1 . 

За това, като отправяме нашия благодарителенъ адресъ- 
па нашия Баща и Освободитель, н'Ька му кажемъ, и т^и наш№ 
опасения : Нека му кажемъ откровенио, че ние истина пристл- 
паме къмъ цЪльта, за която сме повикани — за изработвания 
Органический Уставъ, но го правимъ с(о1мо за да испълнимъ оте- 
ческата му воля, но че не се надаваме отъ иашитЬ трудове да 
изл'бзе н'Ьщо*, тъй с& смутени умоветЬ ни и сьрдцата ни, щото. 
не се надаваме отъ сегашното положение и отъ нашата работа, 
да изл-Ьзе нЦкоя полза за Българскнй народъ. Каквото и да б&де 
нашето желание, Княжеството^ тъй както е то сега, сЪкога ще* 
произвежда едно печялно впечатление : духъ плачевенъ ще да 
влад'Ье надъ него. За цьвтение и благоденствие неще може да 
нма и дума. 

Та па не само до наший Освободитель, нъ и до ведикигЬ. 
други влад'Ьтели, чиито просвещени държавни м&жь4^, въ оголи* 
цата на едно велико Царство, с&. скроили днешното ни положе- 
ние, можемъ да се отнессмъ съ единъ адресъ. Ние сме ув'Ьрени, 
че като наредих& нашата народна с&дба, тЬ са се р&ководили 
отъ великигЬ начала, на напредъка на человЪчеството, я че за 
въ полза на този напредъкъ., тв сл^ ни поставили въ днешното 
ни положение. Н'Ька кажемъ и тЬмъ нашитЬ опасения ; н'Ьва из- 
ложимъ дЪйствителностъта въ всичката й нагота, и тогази мо- 
жемъ да се над'Ьемъ, че тЬ като земл!^тъ въ внимание вашитЬ 
минали п б&дущи страдания, нема да се откажятъ отъ да улуч- 
шятъ положението ни. 

За да стори нъ всичко това, тр'Ьба да обсАдимъ още ве- 
днажЪ; схЬдъ толкова и толкова п&ти, общенародпвй въпросъ. 
«За това, нека заедно съ другитф наши братия, които вемог&ть 
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да прис&тствуватъ диесъ тука, да испъдпинъ великата си длъ 
жаость соряио общето ни отечество. Когато хората захващатъ' 
«"Ъкое важно 1'Ьло, -тЪ се обрьщатъ къмъ Бога или къмъ идеа- 
литЬ си, за да черп;&тъ отъ тЬхъ сила и въодушевление. За- 
нятието съ с&дбата на народа пи, изобщо ще даде и намъ сила 
и въодушевление, самоотвержснность и дьрзость, за да исаълнимъ 
длъжностьта си къмъ това Княжество, чиито представителье ние 
инаме ч«сть да сме, и което ве е друго осв'Ьнь чясть отъ ц'Ьлий 
българский народъ. Само тогава ще д'Ьйствуваме патриотически, 
когато действуваме съобразно съ интересите, желанията и стре- 
мленията на цЪлий българский народъ. (Р&коплескания шумъ). 

Г. Грековъ, пое думата и слФдъ като се съгласи съ 
предговорившитЬ двама оратори, продължи : ГоворившитЬ прИдъ 
мене двама оратори ясно и кр*аснор'Ьчиво изобразиха положе- 
ние1Ю, въ което се паиирами сега и тъй с&що и това, какво 
треба да правимъ, т. е. че първата ни длъжность е да отгово- 
римъ на тронната р-Ьчь на Негово Сиятелство, ИМПЕРАТОР- 
СКИЙ Русски Комииссаръ, и второ да изложимъ нашитЬ жела- 
ния и болки въ особни просби къмъ великите държави. За да 
може да стане и едното и другото. Събранието треба да отложи 
идущето заседание за неколко дни. За да се приготви отговоръ 
на словото на ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ и да се съста- 
вятъ прошенията ни, потребно е да се избере коммиссия отъ 
неколко члена изъ между Събранието. Разискванието на отговора 
па княжевото слово може да стане в^&тре въ това Събрание, 
иовеже това влезва въ нашата официална длъжность. Колкото 
до разискванията на прошенията или мемоарите до Великите 
Сили, то те требва да стан^ьтъ вънъ отъ Събранието, като не- 
съобразни съ нашата задача, която имами тукъ да вършимъ и 
въ която съставяние подобни мемоари никакъ не влезва. 

Г. Каравеловъ попита събранието, да се отложи засе- 
данието до Понеделинкъ, и тогава да се прочет&тъ адресътъ и 
мемоарите. 

Това решено, Г. Станчевъ попроси думата и начева да 
развива пакъ въпроса за нашето положение^ но Събранието, 
като считаше тоя въпросъ исчериенъ, Негово Блаженство, пред- 
седательтъ прек&сна оратора, и се пристлпи къмъ избиранието 
на коммнссията. По желание на Събранието тая коммиссия се 
избра по явно гласоподавание. 

Най-напредъ за членъ на тая коммиссия Г. Дасебаровъ 
предложи Г. Б1влабанова, който се и одобри за такъвъ отъ 
Събранието, други предложиха: Г. Г. Д. Танкова, Т. Ико* 
номова, Ка1М1ведова, Стоилова, Гревова, Преоовященг 
наго Кдимеята Браницкаго, Поменова, Пачевича, Хр. 
Стоянова и Илия Цанева, които такожде се одобриха отъ 
Събранието. 

Понеже въ състава на тая коммиссия влезвахд и неколко 
члена отъ бюрото, то единъ отъ подпредседателите, Г. Ка1)аве- 
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ЛОВЪ) попита Събранието : бивали да се вчислятъ въ коммиссия- 
та и членове отъ бюрото, когато тая комиисия има ц-Ьль 
специална 

Събранието отговори, че нищо не бърка на членовегЬ отъ 
бюрото да приематъ участие въ тая коммиссия 

Г. Горбановъ сл-Ьдъ туй отъ трибуната попита Събра- 
нието, ще приеие ли то д'Ълото на коммиссията като свършено, 
и;1и това което се приготви ще се разисква отъ ново въ Сьбра- 
нието ? и'Ьколко гласове отговориха : всичко ще се разисква тука. 

Отъ страна на н'Ьколко пр-бдстанители Г. Славейковъ 
попита : Коммиссията ще ля пр-Ьдложи на Събрани^вто израбо- 
тения отъ нея проектъ, за да се разиска и обс^ьжда ? 

Г. Грековъ отговори, че ська коммиссия така и действува, 
т. е. изработва н-роектъ, а посл'Ь* го пр-Ьдлага на Събранието, 
което 1Л е избрало ^ ако Събранието одобри тоя проектъ, то го' 
п})иема. ако ли н']Ь, то го изм'1Ьнява или отхвърля. 

Г. Славейковъ попита : кое по напредъ ще работи ком- 
миссията, адресса ли или мемоари1"Ь. Г. Грековъ отговори, че 
то е работата на коммиссията. 

За разисквание въпроса, -подигнатъ отъ Г. Славейкова, 
Г. Балабановъ каза, въпросътъ е р1Ьшенъ Господа и е ясенъ, 
та не тр-Ьбва да се забравя, че ние сме приели една формула, 
споредъ която сми се задьджили да слидвами. Членове огъ Съ- 
бранието могжтъ да а събиратъ веднжжь и дважъ за да обслждатъ 
( бщий интересъ на Българский народъ. Члеповет'Ь на коммисия- 
та ще се просв-Ьтятъ отъ тия разисквания и тогава да при- 
готви отв-Ьтъ на Княжеското Слово. 

Г. К&ршовски попита : ще ли се напечататъ проектпт!} 
на адресса и на мемуарит^ пр'1Ьди да се разискватъ ? ^ 

Г. Караведовъ отговори че това се пр'Ьдоставя на ком- 
миссията. 

Сл'Ьдъ това Негово Блаженство ПрЬдО!Ьдательтъ попита 
Събранието, бпва ля да се прочетАтъ н*кои прошения отъ пред- 
ставителите, които желаятъ да имъ се даде отпускъ. Събранието 
се съгласи, и се прочете прошението на Петка Ганчева отъ Се- 
влиево, който проси отъ Г. Пр-ьдс^дателя отпускъ за 6 днй за да 
доведе болното си дЪте въ Търново и да го покаже на докторит'^. 
Като се зе въ внимание важностьта на причината, даде му се 
отпускъ за 6 дни. 

Второ прошение се прочете на Н. Калипбтровски, 
който желае да му се дозволи да си отиде по причина на раз- 
строенното му здравие, като се об'Ьщава да се върне, щомъ 
озд; авФе. 

Пр'Ьдоетави се на бюрото да иска отъ доктора свид'Ьтел- 
ств>). да ли е нуждоо да иде Г. 1> алипетровски въ родното си 
м'Ь<'10 да се ц1}рн, или това може да направи и тукъ. 

Г. И. Дановъ нр-Ьдложи да се пази по-гол-Ьма осторо- 
жносгь при даванието отнускъ на прЪдсгавителитЬ, защото, кап^о 
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ТОЙ се научилъ дупничанскигЬ представители, нЬмали такава го- 
ляма нужда за отпускъ, както тВ представиха. 

Г. К;кршовски попита, признали се за законно испра- 
щапьето на ЦвЪтка Лилова отъ Берковица въ Народното Съ- 
брание. 

Н. Блаженство предс^^дательтъ отговори, че отъ доку- 
ментите на Г. Д. Катранова, който е забелезанъ въ официалний 
списъкъ като пр-ЬдсЪдатель на Берковский окружиий сл^дъ, стана 
явно, че той прпсАтствува тука въ Събранието като прЪдсЪда- 
тель на Раховский окр&жний съв-втъ, а отъ документите на 
Цветка Лилова се виде, че той е испратенъ въ Народното Съ- 
брание, като старший члепъ въ Берковский окрлжний садъ на 
место председателя. 

Следъ това Негово Блаженство, председателя обяви за- 
седанието закрито на 3 чнса следъ обвдъ, и каза, че идущето 
заседание ще стане въ Понеделнпкъ па 5 Марта. 

Председатели : 

ВИДИНОЕИЙ Антимъ. 

Уподномоченний Императорскаго Российскаго Коммисара 

0. Лукияновъ.' 

Подпредседатели : 
Караведовъ, Т. Икономовъ. ' 

Секретари : 

Архимандритъ Костантинъ, К. Стоиловъ, И. Н. Гюзе- 
левъ, П. Генчевъ, Р. Кародевъ, П. Гох)бановъ 
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НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

ДНЕВНИКЪ VIII. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



->^'^-ч, ^ 



ДНЕВНИКЪ ТШ. 

ЗасЬданието на 6-й Марта 1879. 

Заседанието се откри отъ Пр1^дс'едателя по 11 и пол. 
часа съ прочитанието имената на присАтствующит*. Отъ про- 
в'Ьрката се узна, че отслтствующи по болЪсть и отпускъ с^ь 
деветь души. 

Прист&пи се' до прочитанието на прЬдшествовавший днев- 
никъ (УП). При поканвянието да се направятъ бел1;жки вьрху 
прочетений дневникъ, Г. ГреЕОВЪ обърна вниманието на Събра- 
нието вьрху употребената отъ него дума "съпувание„ като каза, 
че понеже е оттеглилъ тая дума, тя тр'Ьбва да се заличи отъ 
дневникътъ, като счита заявлението си за достаточно да се от- 
теглюва думата, безъ да се допитва за това Народното Събра- 
ние. Вьрху това настоява Г. Гревовъ, за да не става прецедентъ. 

Г. Сдавейковъ каза, че Г. Грековъ не е употр-ьбилъ 
тая дума, до колкото помни. 

Въ отговоръ на Г. Грекова подпр-Ьдс^дательтъ Г. Ико- 
номовъ, каза че дуйата сънувание д'Ьйствителиа е употр'Ьбена 
и бюрото длъшно е точно да заб'Ьлязва в'Ь{)цо всичко казано въ 
Събранието. Иначе е^кий ще пожелае да си заличава посл'Ь ду- 
митФ и посл'Ьдствията отъ това ще б&де да исправями постоянно 
дневниците и да ги пъстримъ съ поправкитЪ си. Преосвященний 
Кдииентъ пита, да ли тр'&бва да се записва всичко буквално ? 
Ако тр-Ьбва, то1ази защо думата бюрекъ, употр'Ьбена отъ Г. 
Славейкова не е внесена въ дневникътъ ? Ако ли пакъ е поз- 
волено да се отстравяватъ думи, зах^^ото с& неуместни, то тр'Ьбва 
да стане същото и съ думата на Г. Грекова. 

Подпр-ЬдсЪдателя Г. Икономовъ забележи, че е изоста- 
вена думата бюрекъ, безъ развала на сиисъльтъ. 

Г. Грековъ възрази, че Събранието не уу е отказало 
да си оттегля думата. Спор'Ьдъ него възможиостьта за оттегля- 
ние '1^'Ьбва да се позволи, защото чр'Ьзъ това ораторътъ иска 
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прошка отъ Събранието за неуи'Ьстно казанитЬ дули. Бюрото 
тр'Ьбва да се съобразява въ такива случаи съ Правилника, за 
де не си причинява неприятности. 

Ол'Ьдъ това Подпр11дс'Ьдателя, Г. Икономовъ, пр-бдложи 
да се гласоподава вьрху въпррсът^ъ да ли тр'Ьбува да се дозво- 
лява оттеглюванието на неугс^^стно казани дуии ? 

Събранието отговори положително на тоя въпросъ. 

Тогава Г. Икономовъ за разяснение прибави, че отег- 
люванието се отнася само до дуии, а не и до мисли. 

За допълнение Г. Казанакли забелязва, че оттеглюва- 
нието на думи тр'Ьбва да става преди подписванието на днев- 
никътъ отъ бюрото. 

Подпр-Бдс^дателя, Г. Икономовъ, препор&ча да се при- 
стъпи къмъ дневний редъ и призовава коммиссията да представи 
изработепий отъ нея проектъ за отговоръ на р"Ьчьта на ИМПЕ- 
РАТОРСКИЙ Коммиссаръ. 

Г. Балабановъ отъ трибуната каза, чз избраната ком- 
миссия за изработвание на отговорътъ днесь представя на Съ- 
бранието тоя проектъ чрЪзъ него, Г. Балсабанова, като доклад- 
чикъ. Г. Балабановъ прибави, че коммиссията сл1Ьдъ като се 
просв-Ьти отъ нЪкои разисквания и при всичкитЬ си занятия, усп* 
да съчини тоя проектъ. При това Г. Балабановъ счита за нуждно 
да обяви че въ проекта ще се срЪщнатъ много думи и предло- 
жения, зети отъ самата р-Ьчь на ИЙПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ, 
съ ц-Ьль да блде отговорътъ по-точенъ и по-ясенъ. 

Сл*дъ това Г. Балабановъ прочете проекта на отгово- 
рътъ, който ще се напечата отд-Ьлно, като приложение къмъ 
настоящий дневникъ. 

Подпр-ЬдсЬдателя пр-Ьдложи на Събранието да направи б*- 
л4жки вьрху проекта. 

Г. К&ршовскид мисли, че такъвъ единъ проектъ тр'Ьбвало 
би да се напечати по-напредъ и да се раздаде на Събранието, 
тъй щото еЬкий да размисли предварително, че тогава да се пра- 

вятъ 6'ЬЛ'ЬЖКИГЬ. 

Подпр-ЬдсЬдателя, Г. Икономовъ, попита Събранието, 
приемали предложението на Г. Кя^ршовски ? 

Събранието съ явно гласоподавание, отхвърли горнето 
пр'6дложение колкото за тоя случай. 

Г. Начевичь пр'Ьдложи да се прочете втори п&ть проекта. 

Г. К&ршовскн каза, че за да си даде мнението вьрху 
проекта, събранието тр'Ьбва баремъ 24 часа да го обмисли. 

Събранието, попигано отъ Г. ПрЪдсЪдателя, отговори, че 
вФма нужда отъ второ четение. 

Г. Станчевъ пр'Ьдложи да се разгл1&да проекта периодъ 
по периодъ. 

Г. Даокаловъ мисли, че коммиссията е обмислила добр'Ь 
отговора ; за това, като отговорътъ състои отъ три части, то 
да се прочете отд'Ьлно сЬка часть я да се обс&ди изъ ц-Ьло. 
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Събранието прие да се обс;&ди проекта изъ цЬло. 

По пр-Ьдложение на Г. Цанкова Събранието се отложи 
за 10 минути. 

При подновяванието на заседанието, Подар'6дс'Ьдат&.1я Г. 
Икономовъ, попита, имали н-Ькой да каже н'Ьщо вьрху проекта ? 

Г. Любеновъ казва че не може да подпише тоа отговоръ, 
догд* не му се представи печатанъ проектъ, за да го обсАди и 
проси да се злбЪлЪжл това негово заявление. 

Г. Тумпаровъ попита, защо въ проекта да не се помене 
и за неправедно заетигЬ отъ Сьрбш^Ъ окрлжин Врьзникь и Търнъ. 

Г. Д. Икономовъ предлага да се благодари изобщо на 
всички лица при Князя безъ да се казва поименно. 

Подпр-ЬдсЬдателя, Г. Икономовъ, отговори на това, че 
ако въ отговора се пом'Ьнава Г. Лукцяновъ, това става, защото 
името му се пом'Ьцава и въ словото на Князя. 

Г Стан<1евъ заб'Ьл'1Ьжи, че въ проекта се споменува че 
ще се постАпи къмъ разгл-Ьжданието на Органический Уставъ, 
безъ да се каже за условията, подъ които Събранието ще начене 
тая работа. Това е нуждно да се опр-Ьд^ли, защото може би да 
има н'Ькои представители, които с& дошле съ друга миссия и 
когато до де време да разгл11ждать Уставътъ безъ никакви усло- 
вия, може тия представители да си дад&тъ оставката. 

Въ отговоръ, Подпр-ЬдсЬдателя, каза че това е вънъ отъ 
дневний въпросъ. Въ слщето врЪме отъ Събранието се чухл . 
гласове, че такива пр'Ьдставители н'Ьма въ Събранието. 

Подпр']ЬдсЪдателя пакъ попита Събранието : приетъ ли е 
напълно проекта ! 

Събранието се произнесе утвърдително. 

Подпр-ЬдсЬдателя каза, че по дневниЙ редъ тр'Ьбва да се 
ирочет&тъ нъкои поздравителни писма до Събранието и да ииъ 
се . отговори. 

Г. Грековъ пр-Ьдложи да се преведе отговора на княжевото 
елово на русский язикъ и за това тр'Ьбва да се избере особна 
коммиссия. 

Събранието прие по начало пр'Ьдложението на Г. Грекова. 

Г. Горбановъ, като се съгласи съ Грекова, прибави, че 
такава една постоянна коммиссия е нуждна и за превожданието 
дневницит-Ь па русский язикъ. 

Сл'Ьдъ това Г. С. Илиевъ заяви, че коммиссията е из- 
вършила само половината отъ работата си. ДневницитЪ казватъ, 
че коммиссията се избра за да изработи благодарителенъ адресъ 
и да състави мемоара до ВеликитЬ сили, за да имъ се изрази общото 
положение. За това той иска да знае, що стана съ мемоарътъ. 

Г. Грековъ предложи да се ^повърне Събранието къмъ 
дневний си редъ. 

Г. Сдавейховъ възрази на това, че преди показанния отъ 
ПодпрЪдсЪдателя дневний редъ има други дневни р'Ьдъ именно 
за немоаритИ. 
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Г. Балабановъ отъ трибуната Еаза : благодари се ва кои- 
ниссията за д'Ьто е исаълиила ед{1а длъжпость. а казва се, че тя 
имала и друга длъжаость. Осв-Ьнъ, че подпгапяето на тЛзи въпросъ 
е вънъ отъ дн*Ьвний редь почитаеми^, децугагъ оть Габрово 
иска да наложи на комнисснята една длъжаость, които тя не е 
ииала, комииссията е имала само длъжпостьта да изработи от- 
говора, и щомъ се свьршн това, Събранието трЪбка да пристъпи 
къмъ уставътъ. Като членъ на комииссията, признавамъ на се- 
б* си едно само задлъжение, именно изработвапне на отговорътъ. 
Като депутати, избрани за членове ни коммиссия, ние никога 
не сме били натоварени отъ това Събрание, да се занимавами, 
съ работи, които изл-Ьзвагь вънъ отъ кр^5^гътъ на длъжностигЬ 
на нашето Събрание. Като Бьлгари, комик^ссаригв мог&тъ вспчко 
да върщл!^тъ. Ние съ подобни въпроси сми изгубили доста време. 
Да направимъ отговорътъ', б'1&ше на да длъжность и сега не ни 
осгава друго, освЪнъ да пристжпимъ къмъ Уставътъ. 

Подпр-ЬдсЬдателя попита, трЪбва лп да се държимъ строго 
на дневпий редъ ? 

Тукъ Г. Славейковъ изл-Ьзе на трибуната и поиска да 
говори, но Подпредседателя заб-Ьл-Ьжи, че тр-Ьбува да се дьржи 
двсвний редъ, това се иодкрепи съ заявление оть страна на 
Събранието. Тогава Г Славейковъ отъ трибуната каза, че като 
Събранието ос&жда едного предъ да говори, той не намерва за 
Н5'^ждно да продължава и се оттегли. Гласове настояваха, да 
говори. 

Г. Черневъ каза, че дневний редъ е исказанъ въ днев- 
никътъ, гдето е означено, че Г. Каравеловъ попитадъ Събра- 
нието приема ли се щото коммиссията да представи на Събра- 
нието адресътъ и мемоарите. Значи, прилага Г. Черневъ че 
коммиссията не можеше да представи на Събранието и двете 
неща, ако да не беше и възложено това. 

Г. Каравеловъ подтвьрди думите на Г. Чернева, като 
приложи, че не може да разбере, защо да се пост&пва друго-яче. 

Г. Балабановъ казва, че подиръ Г. Каравелова, го- 
Борилъ той и съ цель. Цельта му била да напомни па Събра- 
нието че има приета една формула, споредъ която требва да се 
действува. Тъй като Събранието не се противи' на това, ю 
Г. Балабановъ, счелъ, че то го приело, и затова проси Събра- 
нието да счита тоя въпросъ исчерпанъ. 

Г. Черневъ заяви, че ако думите на Г. Балабанова 
с;!^ точни, то последний си е противоречилъ въ последнето за- 
седание. За да докаже това, Г. Черневъ, привожда думите на 
Г. Балабанова, които казалъ, че отъ тая трибуна първото слово, 
което требва да се каже, е слово на признателность, а второто 
олово — слово на оплаквание ; после това да идеиъ да разгледани 
общий въпросъ тамъ, гдето требва. Каравеловъ, продължи Г. 
Черневъ, каза, че въ понеделпикъ ще се прочете както адре- 
сътъ тъй и мемоарите ; а отъ запитванието на Славейкова и 
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К^ьршовский изл-Ьзва, че коммиссията била натрварена съ дв'Ь1«Ь 
и'^а. 

Г. Поменовъ маели, че иай-доброто средство за да се 
р'1}ШИ тоя въпросъ, е да се иопита самото Народно Събрание 
за задачата на комнмссията ^ защото дневниците с& т&й не 
ясни, щото не моглтъ да 6хф\^ть в^рни тълкователи на р'&- 
шението. 

Г. Грековъ поиска да не се изл-^зва отъ дневний рЬдъ, 
защото и'&иа да се доститне никакъвъ резултатъ. Дикой не може 
да има съмн'Ьние, каза той, вьрху решението на пос.г]&д11ето 
засгЬдание ^ само отъ неясность се подигагъ въпросит'^. Той 
помни много добр:Ь, що е иредложил ь въ миналото събрание * 
неговото предложение се основавало вьрху словата на Балаба- 
нова и Стоилова, които казаха всичко,, що трЪбва да нравимь 
и тука и вънъ отт^ тия ст:Вни. Той, Грековъ, се ограничилъ 
-да резюмира думите на предговорившите двама оратори, като 
приложилъ и това, че и за едното и за другото тр1»ба да се 
отложи заседанието, за да се обс&ди общенародния вънросъ. 
Льрвото ще се наарави тука въ залата, а второто — вънъ; 
това се подложило и на гласувани е и се прие. Той, вижда, че 
въ днешното извращецие на въпроса въ некои членове се съ- 
зира мисъль за растуряние на събранието. 

Подпредседател я, Г. Икономовъ прекъса Г. Грекова 
като му каза, че но требва да приписва иа събранието побу- 
ждения, които не с& доказвани. 

Въ с;)^щото време при произнасяние думата растуряние 
смущение стана въ събранието, като се чуваха думите: „долу 
оратора ! доволно !" 

Г. Подпредседателя макаръ и да пр01естува срещу 
подмятанията на Г. Грекова за растуряние. но никъ му даде 
.думата, като призова събранието къмъ редъ и тишина, за да 
чуе доказателствата му. Като раснрави, че имало мнение да се 
растуря събранието и че не било прието това мнение, защит- 
ниците му се стремили по всякакъвъ начниъ да изменятъ 
приетата за действование формула и съ това да достигнатъ 
це.11ьта си, като са се крили по дупките. Г. Грековъ пита : 
искали събранието да остане въ плтн на легальностьта ? 

Г. Каравеловъ заяви, че е единъ отъ тия, които с& 
искали да растурятъ Сьбранието, че той е това говорилъ от- 
крито а не се е крилъ по дупките ; но щомъ ние открихми съ- 
бранието, той счита сега за глупость да се расту}т. Ц за това 
протестира срещу думите на Г. Грекова. 

Г. ЦаНБОВЪ приложи, че ^1у е много жално, гдето Г. 
Грековъ огдава лоши намереапя на тия. коию се поддържали 
първата формула. Тин господа сл. говорили нвно, каза Г. Цан- 
К>въ, а не скритомъ. Той прибави, че има доказателства 
на това. Именно, въ събранието, което стана въ църквата на 
Св. Никола, Иреосвященний Клймеи'1*ъ предложи, че требва да 
Бародпо Събрание. ^ 
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се ув'Ьличи числото на 11-членната комииссия съ 9 лица за да 
се изработи меиоарътъ заедно съ адресътъ. Въ тая комииссия 
се рЪши 1-во че тя ще състави мемоара до великитб сили ; 
2-ро че тоя мемоаръ ще се прочете въ събранието (на това б^ 
съгласенъ и Г. Грековъ, прибави Г. Цанковъ) ; 3-то тоя ме- 
моаръ ще се проводи въ името на народното Събрание. Всичко 
това се е вършило съ участието на Г. Гревова, добави 
Г. Цанковъ. 

Г. Славейковъ каза, че с напълно удовлетворенъ отъ 
това разисквание ; жално му е само, че не става правилно. То1| 
мисли, че вьрху тоя въпросъ събранието, което слуша и с&ди, 
може да се произнесе. Дневниците изобличаватъ тия, които ис- 
катъ да криволятъ. Тр-Ьбва да б;&демъ искренни, когато пред- 
ложи да работимъ за . народа си, заключи Г. Славейховъ 
(рДкКОплескания). 

Въ отговоръ на Г. Цанковъ, Г. Грековъ каза, че ца- 
веденитЬ отъ него доказателства еж твьрдь слаби и служатъ за 
оборванието на мн'Ьнието му (Цанкова), а не за подкрЪпявание ; 
защото 9 души с& прибавили на 11-членната комииссия именно 
за това, за да се изработи мемоара. Това значи че т^я ком- 
миссия натоварена отъ общенародното Събрание, а не отъ оф^- 
фициалното. А колкото за това, д'Ьто Г. Цанковъ навожда, че 
ние сми приели р-Ьшението на Събранието при църквата Ов. 
Никола безъ възражение, ще каже, че това го направихми отъ 
убеждение, че тамошнитЬ р'Ьшвния н'Ьиатъ сила въ оффицвал- 
вото събрание, защото въ тия р'Ьшения приеха участие и хора 
които не с& членове отъ официалното Народно Събрание. 

Г. Черневъ отъ трибуната забележи, че ако се отпра^ 
вимъ до великит1Ь сили съ мемоаръ, н'Ьма да йзл1&земъ отъ ле- 
галний п&ть. И понеже се впусна да расправя за обязаиностьта 
аа Българский народъ и къмъ другит'Ь европейски силя, въ 
Събранието стана шумъ и Г. Подпр1(до1Ьдатедя прек&са 
оратора. 

Г. Поменовъ каза, че доказателствата на Г. Цанкова 
С2к ясни и силни, а йе слаби както се изрази Г. Грековъ, за- 
щото прибавенитЬ 9 члена на избранната отъ оффициалното Съ- 
брание комииссия се избраха отъ общенародното събрание съ 
ц1иа> да освЪтляватъ коммиссията при съставянието на мемоарътъ ; 
но че тоя мемоаръ тр'Ьба да изл-Ьзе отъ Народното Събрание, 
това не може отказа и самъ Г. Грековъ, 

Г. Славейковъ каза, че като е приелъ Г. Грековъ да 
б&де членъ отъ избранната отъ общенародното събрание ком- 
ииссия, той съ това показва, че е приел ь и р'1^шенията на тая 
коммиссия. 

1^. Дакабаровъ забеляза че събранието се отдалечи отъ 
главния въпросъ който се състои въ това : тр'Ьбва ли да се 
прочете въ събранието мемоара? Н'6кои казвлтъ, чо коммис- 
сията е натоварена да изработи мемоара, а коммиссията отказва 
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(тукъ Г. Каравежовъ каза, че не всички членове отказватъ). 
Джебаровъ прочее предлага, щото събранието сега да р1Ьши, 
ако е натоварена, нека изработи мемоара, ако ли пъкъ не с 
натоварена, то да избер&тъ друга или САщата, за да го 
•фработи. 

Г. Горбановъ оть трибуната напомни на събранието, 
че въпроса е отъ най-важнигЬ. Днесь, каза той, се р'Ьшава 
•с&дбата на българский народъ. Питанието е, да ли българский 
вародъ ще се ползува отъ обстоятелствата или ще испусве 
^учая; защото ако случаи се испусне, хиляди стол'Ьтия тр^ба 
да чакани посль.' Свикани смя всл'6дствие на единъ междунаро- 
деиъ актъ. Но Европа кому предостави грижата да ви призове 
■за устройството на Княжеството ? Тая грижа остави на Царя 
Освободителя, който пи прати Негово Сиятелство, Квяза Дон- 
дукова-Корсакова, чрезъ когото и тр11бва да принесемъ оплаква- 
нията предъ Царя-Освободителя, а той да ги съобщи на Евро- 
пейскигь сили. Другояче да цостлпимъ въ тия важни случаи 
ще постл^пимъ глупаво. 

ПослЪ това подпредседателя, Г. Икономовъ пое думата 
и каза, че има дв'Ь мн'Ьния, именно мнението на г. Джабарова 
в на г. Горбанова. Спор11дъ първото Събранието тр'Ьбва да 
рфши, да ли едияадесеточленната коммиссия е натоварена съ 
«ъчивението на мемоарътъ, или не? Споредъ мнението на Г. 
Горбанова тр'Ьба да се заеиемъ съ работата, за която сми 
«викани, а въ; с&щото вреие да се стремим ь да узнаем ь да ли 
сце бхде полезво за насъ подаванието на мемоара, или не. 

Г. Цанковъ мисли, че е най-добр* да се постави въ- 
проса тъй : Народното Събрание иска ли да подаде мемоаръ па 
великнт!! сили, или не? 

Г. Греховъ въврази, че въпроса не е право поставевъ 
отъ г. Цанкова. Има, жазва г. Грековъ, два п&тя за това : 
мемоара може да излЬзе отъ туй събрание, или же да се по- 
даде вънъ отъ събранието. 

Г. Цанковъ 8аб1Ьлежи иа това, че е вече р-Ьшено да се 
оодаде мемоара отъ самото събрание. Самъ г. Грековъ се е 
«ъгласилъ на това, продължя г. Цанковъ ; ако иска сега да се 
ютрЪче, нека се отрича. 

Г. Греховъ възрази на горното, като каза, че г. Цанковъ 
му приписва мнение, което той не е ииалъ ; това не е до тамъ 
деликатно, заключи г. Грековъ, защото г. Цаякокъ иска съ 
сила а не съ уб11ждение .д^ придобива привьржеици на мн'Ь- 
нието си. 

Г. Цанковъ каза на това, че найдобр11 да се попитатъ 
другигЬ членове на хомииссията. Т'& ще подтвьрдятъ, продължи 
той, ^е г. Грековъ въ събранието при цьрквата Св. Никола 
д'Ьйствително се е съгласилъ да се подаде мемоара оффициално 
отъ събранието. 

Г. Грековъ извика на това „лъж^шъ^ и по тая при- 

8* 
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чина г. Подпр'Ьд(гЬдатель^ Икономовъ, призова Грекова и Цан- 
кова да прек^&снатъ дичвить нападения и предложи на събра- 
нието да се произнесе вьрху предложението на г. Джабарова. 

Г. Кършовски предложи да се прек&са «асЬданието в 
да се отложи. Но мн-Ьнието му се не прие отъ събранието. , 

Г. Савва Идиевъ не е съгласенъ да се гласоподава 
вьрху мн'&нието на г. Джабарова, защ&то събранието си е ка- 
зало мн1^нието за това още когато е избрало коимиссинта. 

Г. Начевичъ възрази на това. че Събранието не се про- 
изнесло опред-Ьленно въ тоя въпросъ^ за това нека се попита пакъ. 

Г. Кършовски наА1'Ьрва за найдобр'Ь да се прочете 
посл'Ьдний дневникъ. г. Поменовъ подкр'бии това предложение, 
като допълни, че най-иалкото^ което забФлизва^ то е противо- 
р-Ьчието въ дневникътъ или по-добрФ въ дуиитЬ на ораторитЬ^ 
изложени въ него. 

На това Подпр'Ьдс'Ьдагеля. г. Икономовъ забФл^жн, че з» 
да се избъгнатъ неясности въ дневницитв., необходимо е ораторигЪ- 
да даватъ писменно своиг!^ пр-Ьдложения на бюрото. 

Г. Грековъ нам'Ьрва това за веудобно, понеже столовете 
на представителите не с& приспособени за писание. 

Бисокопреосвященний Мелетий за разяснение каза, че 
дневникътъ е изражение само на станалото въ заседанието. Но 
има, прибави той и формула, която сне приели и сиор'Вдъ която 
тр']вбва да дъйствувами къ д'Ьлата на общенародмия въпросъ : 
нека не се забравя и тая формула. 

Преосвященний Клименгь каза, че въпросигЬ, дали ком- 
ииссинта е натоварена да работи и мемоаръ, да ли този мемоаръ 
тр'Ьбва да се подаде отъ иффициалного сгьбрание, или вънъ отъ 
него 6'Ьха, тъй силегени. щото за разгл^дваиието имъ къмъ из- 
браната въ народното събрание коммиссия се црнбавихавъ съ- 
бранието при църквата Св. Никола още 9 души, между които 
имате и Тракийди и Македонщ! Тая двадесеточленна коммиссяя 
остана съгласна вьрху това, че мемоара, тр'&ба да се подаде 
огь Народното Събрание. 

Г. Я. Геровъ заб-вл-ьжи, че Негово Преосвященство твьрД'Ь. 
добр'Ь расказа работит'^ по коммиссията, испусиа само едно, 
именно: завчера се рЪши въ Събранието на Св. Никока че ме- 
моар» трВба да се прочете и вь Народното Събране. Какъ може, 
пита г. Геровъ, едно рЪшение. станало въ общенародното съ- 
. брание, да има сила и въ оффициалното, а друго да нЪма. За 
това и адресъгь и мемоаръть трВбва да станатъ вь оффициад- 
ното събрание. 

Бисокопреосвященний Меаетий предложи да стане тайно 
гласоподавай ие вьрху мнението на г. Джабарова защото е ва- 
жеиъ вьпраса. 

Г. Гхюковъ исказа мнение, че това което е решено въ 
20-члениата коммиссия вънъ оть Народното Събрание, веможе 
да се счита за задлъжително тука. 
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Г. Караведовъ възрази на това, че тъй като коимис- 
«ията се е съгласила да мине кекоара презъ Народното Събрание, 
то това т]'Ь^ва да се счита яа задължително. 

Подир'Ьдс'Ьдателя, Г. Икономовъ, предложи пакъ на съ^ 
45ранието да се произнесе върху мн-ънието на Г. Джабарова, за 
да се свърши тая работа. 

Г. Цанковъ заб'Ьл'Ьжи. че за да се свьрши тая работа, 
тр-Ьбва въпроса да се постави така : отъ оффициалнОто ли съ- 
«брание тр'Ьбва да се подаде мемоара или не ? 

Подлр^дсЬдателя, Г. Икономовъ, пакъ прочете фор- 
!мвлното мн-Ьнис на Г. Джабарова и го- предложи на гласо- 
лодавлние. 

На това Г. Антоновъ възрази, че преди да се гласопо- 
дава върху мн-Внието на г. Джабарова, необходимо е да се р-Ьши 
льрвия въпросъ, именно : да ли камарата тр^^ба да подаде 
мемоара? 

Подпр-Ьдсйдателя заб^л^Ъжи на това че тъй като въпроспгЬ 
■се предлагатъ на р'Ьдъ, то требва пр'Ьдварително да се гласо- 
подава вьрху мнението на г. Джабарова, понеже н'1^кои отъ съ- 
бранието мислиха, че коммисията е натоварена да изработи и 
отговора и мемоара, а н'Ькои си отричаха това. 

Г. Цанковъ възрази, че ако се приеме да се гласопо- 
дава вьрху мнЪнието на г. Джабарова, то съ това пада и ми- 
налия дневни къ въ който е рЪшено да състави коммиссията и 
отговорътъ и мемоарътъ. 

На това Подпр-ЬдсЬдателя каза, че има неясность въ 
разискванията, за това се е явяла неясность и въ дневниците. 

Г. Славейковъ възрази, че вь такъвъ случай такива 
дневници не тр-вбва да слществуватъ. 

Подпр-Ъдс^дателя, Г. Икономовъ, изново подтвьрди, че 
дневницигЬ каквито и да с«, тъ с& отражение на савгигй разис- 
квания въ камарата. Ол'Ьдъ това Подир'Ьдс'Ьдателя пакъ пред- 
ложи формулата на г. Джабарова. 

СлЪдъ н'Ьколко разисквания .за способътъ на гласопода- 
ванието, р'Ьши се да се приеме явното гласоподавание съ поди- 
гание рдц'Ь. Следствието отъ гласуваиието бе, че коммиссията 
•е действително натоварена да изработи и мемоара. 

Г. Хаджи Иванчо Пенчовичъ, попита после това да 
ли мемоара требва да се подаде отъ официалното събрание 
яли отъ общена родното ? 

Г. Геровъ отговори на това, че тукъ требва да се про- 
чете и рязгле1^а мемоара, защото коммиссията е избрана отъ 
тука, и тука требва да даде отчетъ за действията си. 

Г. Иванчо Пенчовичъ напомни, че има формула, съ 
чугавева вънъ отъ събранието и пита : пядна ли тая формула 
яли не ? 
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Подпркд<^Ьдате^я. Г. Ижононовъ, иаза че тъй като пьр- 
ввя въпросъ ва г. Иванча Певчоввчъ е твьрд-Ь важенъ, то за- 
сЬдаввето се отжага, за да размвслггъ по добрк вьрху тоя* 
въпросъ. 

Заскдаввето се завря по 3 в половина часа подвръ пладне'. 

ПрЬдеЪдатель : 

Видинский Антимъ. 

Уполвоночеини Императорска го Росснйекато Ковмиссара 

С. Лувиянов!». 

Подпр-ЬдсЪдатели : 

Еаравеловъ, Т. Икономовъ. 

Секретари : 

Архимавдритъ Константивъ, К. Стоиловъ, И. Н. Гюзе- 
левъ, П. Генчевъ. Р. Каролсвъ, П. Горбановъ. 
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днъвникъ 

Заседание на 7-й Марта 1879, 

Заседанието се откри ва 11 чнса пр-Ьдъ обьдъ отъ ГГод- 
пр-ЬдсЬдателя Г. Каравелова, който яви на Събранието, че Не- 
гово Блаженство ПрИдсЬдательтъ е боленъ, и той ще заема м^в- 
стото му въ днешпето заседание. 

Отъ прочитаньето , списъка на пр-Ьдставителит* стаиж. 
явно, че отъ тФхъ отслтствуватъ 15 души, отъ които 9 по от- 
пускъ, а другигЬ по разни причини. Имената на отсхтствую- 
щит'^ се забелЬжихА въ надлежното м^сто. 

Подпр-ьдсЬдательтъ Г. Каравеловъ, като обяви на Са.- 
бранието, че дневни кътъ отъ минллото зясвдание още. не е го- 
товъ, каза, чо Негово Сиятелство, ИМПЕРАТОРСКИЙ Русски 
Конмиссаръ, на 3-й того е приелъ телеграмма отъ Господарствеиний 
канцлеръ Князя Горчакова въ отговоръ на съобщението му за- 
ради засЬдачието па 27 Февруария. и прочете тая телеграмма, 
съдържанието на която е това : „ Господаръгъ съ удоволствие 
се научи за пьрвит'Ь действия на Българското Събрание, което 
пристАпва къмъ разглеждан ието на Устава и се надава, че под'ь 
Ьашето рлководство то не ще се отстрани 01ъ онъзи правилна, 
съгласна съ трактата, почва, на която е стлпило." 

Сл-йдъ това Г. Лу&ИАНОвъ, като пое думата, каза : по 
поржчка на ИМПЙРАТОРОКИЙ Русски Комииссаръ имамъ честь 
да явя на Народното Събрание, че слЪдъ завьрщаньето си отъ 
ПАтуваиье въ Русчукъ и Варни, Н. Сиятелство съ прискьрбие 
се научилъ за пр'ЪпирнитЬ, които станаха въ послйднето засЬ- 
дание, по въпроса за поднасяние отъ името на Събранието ме- 
морапдумъ на Европейскитй дьржави, и счита такива д-ййствия 
на Събранието за исходящи въиъ отъ ирЪщълитЪ на задачата 
която му (на Събранието) е показана отъ ИМПЕРАТОРСКИЙ 
Коимиссаръ при самото отварянье на Събранието. Такива от- 
стдпванин тр'Ьба да се считатъ не.законни и мог&тъ само ^да 
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услошиятъ и безъ това сложната н трудиа задача каято за 
правителството, така и за саното Събрание. Н. Сиателство на- 
иълпо се 11ад'Ьва, че Народното Събрание, р^ководимо отъ това 
доверие, съ което Нългарский пародъ постоянно е удостоявалъ 
НМПЕРАТОРСКИП Русский Коммнссаръ, и отъ този полити- 
чески смисълъ, който до посл-Ьдне време е отличавалъ всичкитЬ 
д'Ьйствия на свиканите тука представители отъ Българското 
Княжество^ че това Н. Събрание, въ по нататашннть си засЪда- 
)';ия ще се съобразява съ строгата законность и не ще отстл^пи 
огъ възложената на него задача. Такива въпроси, какъвто б1&ше 
1^ьзбудений въ посл-Ьдпето засьдапие въпрось, могатъ да 6а- 
дАтъ — пр-Ьдметъ само на частни съв'Вп<апия, които' не тр-Ьба 
да иматъ никаква официална ььрзка съ д'Ьйствията иа народнит'6 
представители въ самото Събрание, което е свикано отъ ИМПЕ- 
РАТОРСКИИ Русски Коммнссаръ само за да разгледа и окон- 
чателно да утвьрди Органический Уставъ на Българското 
Княжество. 

Г. Д. Цанковъ забележи, че това, което се каза, тре- 
баше да го чуемъ нреди пЬколко деня, когато вънросьтъ за 
-А^емоаръ ен^е не беше подигнатъ. Понеже сега ни се казва, 
{(.обави 1*. Цанковъ, че немами право да разнсквами тоя въ- 
нроеъ, то треба къмъ него да се неповьрщами. 

Въ възражение на това Г. Лукияновъ отговори, че ко- 
гато се обс;кждан1е правилникътъ, той неколко п<^ти заявявалъ, 
че цельта и задачата на Събранието е да разгледа Устава и че 
то не треба да се отдалечава оть тая задача; по Събранието 
пе приело въ в{1имание неговите заявления, затова той се е въз- 
дьржалъ оть по-нататашнн иапоинювания. 

Г. Реровъ като каза, че Народното Събрание нема на- 
мерение да възбужда пакъ и да обсажда подигнАТите въ вче- 
рашното заседание въпроси, прибави, че то зе вече едно реше- 
ние. П1,е ли се следва по-нататакъ това прието решение, или не ? 

1\ Грековъ попита, какво решение се е зели, и помоли 
Г. Герова да каже това. 

Г. Геровъ счете излишпе да раскаже« какво е това ре- 
шение, като забележи, че Г. Грековъ самъ присАтствоваше въ 
вчерашното заседание и твьрде добре знае какво е това 
решение. 

Г. Цановъ обьрнА вниманието на Събранието вьрху 8-й 
параграфъ на Правилника, въ който между друго се говори, че 
иредседательгъ, при отварянието на секо заседание, напомнюва 
въпросите, които има да се разисквап* и попита треба ли да 
се дьржи и следва това правило ? Той мисли че това правило не 
се упазилс дпссь. 

Подпредседательтъ Г, Каравеловъ попита Съ^ршшето, 
С1ита ли то подигнл!'.тин вчера въпрось зА свьршенъ ? 

При това отъ Събранието се чухл гласове, че тоя въ- 
просъ е вече свьршенъ. 
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Г. Геровъ пакъ повтори запитванието си: що стан& съ 
вчерашиото рьшеиие и поиска да му се отговори. 

Г. Лукияновъ отговори, че ИМПЕРАТОРСКИЙ Ком- 
миссаръ признава за незаконни д'Ьйствията на Събранието, 
когато т* изл'Ьзватъ вънъ отъ длъжноститб му. 

Г. Цанковъ каза, че понеже намъ. се запрещава да гО' 
воримъ за тие въпроси, които подигнл^хми вчера, то тр'Ьбва да 
Се понита Н. Събрание, склонява ли то да не се говори вече за 
тие въпроси. 

Г. Лукияновъ възрази на това, като каза, че думата 
запрещение ту|^а съвьршешю е неум-Ьстна. Н. Сиятелство ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ напомня само на Събранието, че 
то не трЪбва да изл-^ьзва вьиъ отъ определената си задача и не 
може да влЪзва въ сношения съ Б^ропейскитЬ Дьржави и да 
имъ подава мемоари. 

Отъ Събранието се чухл гласове, че тр'Ьбва да се при- 
стлпи къмъ разглежданието па Органический Устнвъ. 

Подпр-ЬдсЬдательтъ Г. Каравелозъ забъл-ьжи, че пр-Ьди 
да прист&пимъ къмъ това разглеждание, ние имаме да чуемъ 
записката па Г. Дриновъ. Но въ Събранието пакъ се подчо- 
в'АХЯх викове11^: „Устава'^, и по явно гласоподавание се прие да 
се чете уставътъ. 

Г. К. Цанковъ обьрпА вниманието на Събранието вьрху 
те.1еграмми'гЬ и писмата, които еж испроводени отъ разни лица 
до Събранието, и поиска, щото тЬ по-напр-Ьдъ да се прочетжтъ, 
че подиръ това да се пристъпи къмъ разгл-Ьжданье на Устава. 
Но отъ Събранието продължавахА да се чуватъ гласове : 

„Устава ! Устава !** 

Подпр-ЬдсЬдательтъ Г. Каравеловъ пакъ попита Събра- 
нието : какво по напрЬдъ да се чете, уставътъ или телеграммитЬ ? 

Г. Грековъ протестира ср-Ьщу повьрщанье на въпроси 
вече решени по гласоподавание. 

Г. Помензвъ протестира противъ отлаганьето на вче- 
рашиото зас^данье. 

Г. Наумовъ иска, щото въпросътъ : Уставътъ ли да се 
разглежда по напр'Вдъ или да се свьршАтъ други работи, да се 
р'Ьши по тайно гласоподаванье. 

Но при това пакъ се чухж гласове отъ Събранието, че 
въпросътъ е вече р11шенъ. 

Подпр-Ьдсьдательтъ Г. Каравеловъ попита събранието, 
какъ ще се разгл11два Уставътъ. 

Бъ отговоръ па това Г. Лукияновъ каза, че правил* 
никътъ оаред'&ля, какъ ще става това разгл-Ьдванье, именно 

Чр'ЬЗЪ БОММИССИИ. 

Г. Цанковъ каза, че мпого ще б^^^де жално, ако и вспч- 
кигк въпроси ще се рЪшаватъ съ викъ, както днешнигЬ въпроси. 

11одпр'Ьдс'Ьдательтъ Г. Каравеловъ 8аб'Ьл'Ьяи, че чело- 
в1Ькъ може умственно да се заблуждава, но мп'Ьнията му тр-Ьбва 
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да се уважавятъ и пакъ попита Събранието какъ ще се раз- 
гл'Ьдва Уставътъ. 

Г ДаСБадовъ пр-Ьдложи най-напр*дъ Уставътъ да се 
прочете исцило и посл'Ь да се разиска за начина, по който той 
ще се рнзгледва. 

Подпр-ЬдсЪдательтъ Г. Каравеловъ. кйто про.чвте пара- 
графа оть Правилника, вь който се говори за коммиссиитЪ, по- 
пита тр1>бва ли да се състави коммиссия или Уставътъ да се 
чете тука статия по статия. 

Г. Грековъ пр11дложи да се избере една коммис(;ля отъ 
12 души^ киято може да се разд'Ьли на н'Бколко подкоимиссии 
за обяснение на работата си. 

Г. Цанковъ каза, че ако мн'Ьнието на г. Грекова се 
приеме, Той не желае да вл^зе въ никоя коммиссия и моли Съ- 
бранието да го не избира. Ние, заключи г. Цанковъ, съставяххи 
много коммиссии, но отъ тЬхъ нищо не излъзи. 

Г. Даскал овъ каза, че за разглежда ньето на Устава 
н1^ма нужда отъ коммиссии : той тр'Ьбва да се разглежда и об- 
слгхжда тука статия по статия. 

Г. Я Славчевъ пр-ьдложи по напр11дъ да се прочете 
Уставътъ исц-Ьло и ако се види нужда отъ коммиссии, то тогава 
тЬ да се избиратъ. 

Г. Казанакли, като каза, че Уставътъ не е друго осв*нъ 
една брошура, пр1}длож», щото Събраиието да се разд-Ьли на 
н'Ьколко коммиссии ; с1)ка отъ тЪхъ да разгледа ц1иий Уставъ и 
чрезъ* своя докладчикъ да си изложи въззр1Ьнията въ Събранието. 

Г. Гох>бановъ като каза, че ние всинца сми раздражепи 
въ днелното зас1;да11ие, ка1гго 6'Кхмп и въ вчерашното, прибави 
че тр-Ьбва да се почита рлководительтъ въ р'Ьшенията ни, а 
именно вишегласието. 

Приемамъ, заключи той, вишегласието, но нЪма ли да 
б;&де по-добрЪ да се прочете но-напр^^дъ записката на г. Дри- 
нова, която, може да се кпже, тр'Ьбва да сл'Ьдна подиръ Словото 
на Княза. 

Г. С. Идиевъ поддържа пр'Ьдложеяието па г. Горбанова. 

11одпр'Ьдс'Вдательтъ Г Каравеловъ забел'Ьжя, че Н. Съ- 
брание еще не се е произнесло, по кой пачинъ ще стане раз- 
гл'6дваняето на Устава. 

В. 11р'Ьосвященг1ий Симеонъ пр-Ьдложи да се приеме мне- 
нието на г. Даскалова. 

Подпр'Ьдс'^дательтъ Г. Каравеловъ покапи г. Даскалова 
да формулира предложението си писиенно и тогава да го под- 
ложи на гласоподаванье. 

1\ Даскаловъ представи писиенно следующето предло- 
жение: „Първо да се прочете испело уставътъ и после да се 
разисква за начина на разгледвапието иу.'^ Това предложение 
се прие по вишегласие, и преди да се почене прочиганъето на 
Устава, подпредседательтъ расиусти Събранието за 15 минути. 
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11ри подновмвание на засЬдаиието. ПодпредсгЬдательтъ 
Г. Каравеловъ яви, че има едно заявление, нодансано отъ 
48 пр1}дстанители, които казватъ, че гласоподаваньето не било 
ясво и желаять да се повтори. 

Единъ отъ секретарите, г. Горбановъ, комуто се пр-Ьдаде 
да проче'^ това заявление, изяви недоум'Вние, да го чете ли, или 
да чете устава както б-Ьше се р'Ьшило. 

Изъ м"Ьжду Събранието се чуха гласове : „Устава !" 
„Устава !" 

Г. Цанковъ изяви съжал'Ьние^ че начевами устава съ та- 
кова поведение което ни се показва отъ и'Ькои си и което не 
е до тамъ похвално. ^ 

ПодпрИдсЬдательгь Г. Караведовъ коза, че той прави 
6'Ьл'Ьжка г. Горбанову. който нт^ма право да нрави това пред- 
ложение, и попита Събранието, желае ли то да се прочете това 
заяб.1ение. 

Високопреосвященний Григорий каза, че пр'Ьдложението 
да се чете уставъгь вече се прие ио вишегласие, което тр'Ьба 
да се уважава. 

Подпр'Ьдс'Ьдатс.1ьтъ Г. Каравеловъ пр^^дложи, които же- 
лаятъ да ое мете заявлението, да станжть, но 

Г. Грековъ аа6ел'Ьжи, че гласоио давани ето за четеньето 
на Устава станл законно, защото ' станА споредъ Правилника. 
Да се повьрщами пакь вьрху това. значи да пост;!^нвами не- 
правилно и да показвам и ведовЪрие къиь квесторите. 

Г. Автоновъ въйрази, като каза че недоверие къмъ 
квесторите пнкой не показва, но имаше представители, които 
искахл^ глнсоподаванието да стане тайно. 

Г. Поменовъ обьрнл^ вниманието на Събранието вьрху 
правилника, въ който се иска, . щото устно пред.1Тожение напра- 
вено огь некоЙ членъ отъ Съ^»ранието, дя бжде подкрепено поне 
отъ 5 души. Ако това заявление е цодиисано оть толкова души 
то треба да се чете. 

Но ораторътъ се прекъса отъ гласове : „да се чете 
уставът ь." 

Високопреосвященний Григорий каза, че треба да бл<^- 
демъ последователни \ Уставъгь захвамл^ вече да се чете, защо 
да се повьрщмми? 

Г. Антоновъ възрази, че ако искамн да с&1и после- 
дователни, '10 треба да изслушами записката на г. Дринова, че 
тогава да пристлпимъ къмь четеньето на Устава. 

Подпредседательть Г. Каравеловъ пакъ покани Оьбра- 
нието да се нроизнес^е, дали требва да се прочете заявлението, но 

Високопреосвни^енниЙ Симонъ каза : „тука дна п&ти 
бе предложи да ли треба да се чете заявлението и сега пакъ 
се предлага. Азъ съ жалость забележьамъ, че г. Подпредседа- 
тель е пристрастепъ въ волението на разискванията. 

Под председател ьть Г. Караводовъ възрази, като каза, 
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че той ииа за с:Ь1Гий пр-Ьдиетъ своето уб:Ьждение. За да исказва 
уб1Ьжденията си тука ииа трибуна, отъ д'Ьто той може това да 
« направи. А на пр:Ьдс'Ьдателската катедра той се е и;ьчилъ сЬкога да 
б;&де безпристастренъ. Ако прочее, заключи г. Каравеловъ, съ- 
бранието н'Ьиа кьиъ мене дов'Ьрие, то азъ се оттеглямъ и моето 
м'Ьсто може да го заеме г. Икономовъ. 

^кои отъ членовете на Събрааи^^то се съгласиха, но 

Г. Икономовъ каза, че между подар^ЬдсЬдателитЬ има 
установенъ редъ, че г. Каравеловъ води разискванията на Съ- 
бранието отъ самото начало па днешнето зас1&дание и затова 
той, Икономовъ, не може да заеме прЪдсЪдателското мЪсто. 

Г. А. Отояновъ заяви че, поаеже къмь него се исказало 
недов'Ьрие, той неиоже вече да испълнява квесторската длъжеюсть. 

Г. С. Илиевъ 'каза, че квесторътъ не е вивоватъ, но 
тр'Ьбваше пр'Ьди да се гласоподава, да се рЪши, по кой начинъ 
ще стане гласоподаваньето. 

Г. ГроЕОВЪ възрази като каза, че Подпр'ЬдсЪдательтъ 
твьрд'Ь ясно пр'Ьдложи въпроса за гласоподаваньето и обяви, че 
то е свьршено. 

Г. Дзвабаровъ прЪдложи еще единъ п&ть да се гласо- 
подава, като прибави : страхъ ли ни е, че ще изгубимъ више- 
гласието, ако се съгласимъ да го повторимъ. За ув'Ьрение на 
противницигЬ и за да докажем^ законно стьта си, нека се съгла- 
симъ еще единъ п&ть да гласоподавами. 

Г. Грековъ му възрази, като каза, че не ни е страхъ 
но тр'Ьба да имами редъ и законность, Вишегласието е тука 
редъ и тр-ьбва да се р&ководимъ отъ него. Сл-Ьдъ това г Гре- 
ковъ помоли г. Подпр^ЬдсЪдателя да се распореди, щото чете- 
вьсто на Устава да почне, но 

Г. Цо^кковъ каза, че затова именно трЪба да се повторя 
гласоподавание, защото въ първото гласоподаяанье н'Ьмашо федъ. 
Вь мипалигЬ засЬдания, когато искаше да узнае, на коя страна 
е вишегласието, г. Квссторъ пи държеше прави половинъ часъ, 
а при днешната проверка употр-Ьби не повече отъ една минута. 

Г. А. Стояаовъ на това отговори, че н'Ьмало нужда да, 
брои стан;&литЬ на крака, защото сЬдн&лигЬ едвамъ ли имали 
1|3 часть отъ Събранието. 

Г. Цанковъ заяви, че той не иска да стане втори п&ть 
гласоподаванье върху това тр'Ьба ли да прист&пимъ къмъ раз- 
глежданьето на устава. Това разглежданъе той го приема, за- 
щото то е р-Ьщено отъ г. Лукиянова, а не прието по ввше- 
гласиС) което пестанл^ правилно и редовно. 

Г. Грековь отговори, че думитй на Г. Цанкова се не 
приематъ отъ ^Събранието, 

Г. Цанковъ възрази, като каза, че неговитЬ думи с;{1 
изражение на тия, които сподФлятъ мн'Ьнието му на посл'Ьдова- 
телит* му, а Г. Грековъ като не е отъ числото на посл'ЬднитЬ, 
то не може и да оборва думитЪ му, които се иска за ни отъ не 
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говиП^, ЦанковитЬ. другари, ние се поворпвами, заключи Г. Цац^- 
ковъ, на думитЬ на Г. Лукиявова, а не на вишегласието. 

На това Г. Грековъ каза, че Г. 11одпр'Ьдс1Ьдатель н-Ьиа 
едва иЪрка за всички^ защото дуиитЬ на Г. Цанкова с& обида 
8а Събранието, и Г. Подпр-ЬдсЬдатель трЪбаше да заб11Л'Ьжи това. 

Дри това се чухд гласове : да се чете Уставътъ ! 

Г. Цанковъ каза, че ако исками да виками, то сЬкий 
анае да вика ; тукъ тр-Ьбва гласоподава«ье, а не викъ. 

Подпр-ЬдсЬдательтъ Г. Каравеловъ попита, вьрху какво 
гласоподаванье ? 

Г. Цанковъ отговори : гласоподаванье вьрху това : мисли 
ли Народното -Събрание да склони на думигЬ на Г. Лукиянова 
и да прист&пи кънъ разгл'Ьдванието на Устава. Ако гласопода- 
ванието 61^16 за това, то се приема, ако ли пакъ да ли да се 
отхвьрли вчерашний въпросъ, то това гласоподаванье 6'Ьше 
незаконно. 

На това Г. Лукияновъ каза, че той обявилъ волята на 
ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ, и мисли, че тая воля не под- 
лежи на гласоподаванье. Тази воля се отнася само къмъ това; 
че Народното Събрание не може да подава мемоари на Евро- 
пейскитЬ Дьржави. Разбира се, продължи Г. Лукияновъ, че тази 
воля не се отнася до дневний рсдъ^ тоя посл^дний -.принадлежи 
ва Председателя. 

С|гЬдъ това едвнъ отъ секретарите прочете Устава исц^ло. 
Г. Стоидовъ пое думата и каза : въ всЬки единъ парламенгь 
егаватъ бурни заседания, но жално е че и нашето днешие за- 
седание беше малко бурно. Въ Европа с^г1ществуватъ разни пар - 
таи и сека една се стреми да увладее управлението. Унасъ не 
« тъй, и затова азъ казахъ, че е жално, дето и нашите засе- 
дания наченаха да ставатъ бурни ^ у насъ частни интереси нема, 
интересътъ е общъ. Дето секий си има мнението, това нещо е 
утешително ; но разните мневия не требва да водятъ къмь раз- 
деление; И тъй като изважя още веднъжь съжаление за ста- 
валите препирни, азъ не могл1 освенъ да пожелая, щото общото 
единство пакъ да се водвори у насъ и съ съзнанието на това 
единство да прист&пимъ къмъ трудната задача — разгледва- 
нието на Органический Уставъ. По-стари наши приятели, по 
вещи въ народните навици казватъ, че Българите имали лошъ 
навикъ да не гледатъ сериозно на длъжностите си, но това мене 
не ми се верва. Разгледванието на Устава е много тежка ра- 
бота, толкова повече тежка, че у насъ нема политическа опит- 
воеть, че ние не знаемъ това, че малките работи иматъ по не- 
когашь големи политически сетнини. Това ме кара да кажа, че 
нашата длъжяость е тежка. За това преди всичко молл^к Би да 
забравимъ стан&лото, да оставимъ страстите. Работата която 
ни предстои да вършимъ, е работа научна, работа акаде- 
мическа. Много професори би пожелали да се на наше место, 
за да мог&тъ да приложятъ на дело това, което се те писали 
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въ кяигитЬ си. Скративамъ р'Ьчьта си и пр'Ьдлаганъ : Уставътъ 
да се не разгл'Ьжда членъ по членъ. Ние трЪбка пьрво да си 
съставймъ точно понятие за главнигв иисли, които се въ осно* 
вата иу. Опорбдъ моето мнение тр']^бва да се избере едва кон- 
ииссин оть 15 души, конто да извади на яв'Ь ония мисли, да гн 
осв'^ти ч;ь науката и оиита отъ живота ни. Сл^дъ това коммис- 
сията може да се разд:Ьли на части за да разглида Усгава под- 
робно. Ол-Ьдъ това подкоммиссии!^ да си сьставнтъ докладъ за 
въ Събранието. Разбира се, че на тая коммиссин тръбва да се 
оар'Ьде.1и единъ срокъ за да прЪдстаки аьрвиГ! си докладъ. 

Г. Славейковъ каза : повечето отъ думит^., които имахъ 
нам'Ьреиис дн кажа, се казах<1& и по краснор'^чиво, 01*ъ колкото 
би ги казалъ азъ. Азъ дохождамъ да ги повторя. Изисква се 
да оживимъ мин&лото^ и като говоря това, иде ми на умъ една 
русска пословица, която гласи : който спомни старото, окото му 
да изл-Ьзе. Г. Стоиловъ не в-Ьрва, че бьлгарит-ь гл-Ьдатъ легко 
на работитъ си. Но азъ като по-старъ и може би по-опитенъ 
въ народнигП работи зная. че ни истина Вългарить легко гле- 
датъ на длъжностите си. Затова Г. Славейковь е несъгласенъ 
да се избирятъ коммиссии, защотч, нашитЬ коммиссии, продължи 
той, се н'1&какъ раскомисватъ. 

Бързаии да свьршимъ, а не работа да вьршимъ, чаками 
С1> нетьрпенье да си отидемъ дя ядемъ червени яйца. Азъ прфд- 
лагамъ, Уставът ь дя се разглЬдва тука и комииссии да се не 
избирагъ. 

Г. Наумовъ ное думата и каза : Повикани с&хи да раз- 
глЪдваии Уставъ ; но оть Трънъ и Бр'Ьзник'ь н'Ьма нито единъ 
пр^Бдставитель. Можемъ ли ние безь т'&хъ да разгл'Вдвами и о- 
добрявями Уставъ ? 

Г. Грековъ, като се съгласява съ мнЪнието на Г. Стоиг 
лова, пита, дФ ще става общото разгл1)\вание на изработеното 
отъ подкоммнссиит-Ь ? 

Г. Стоиловъ обясни, че това разгльдваиие ще става въ 
15-то- член на та коммиссии. 

Г. Дюбеновъ, като казва, че е челъ Устава, одобрява 
го и е готовъ да 'го подпиши, нита бюрото, ще ли се водимъ 
оть правилника, т. е. ще ли има право сЬкий да говори иди ще 
говорять сам ) н'Ькои и ще си налагать мн1>нието ? 

Подпр-Вдсбдательть Г. Караведовъ му отговори, че ни^ 
кому не се е запрЬщавало да си изсказва мн'Ънието, както и нему, 
Любен ову се дава сега думата. 

Г. Любеновъ отговори, като е така нека се прочете заявлението 
и да се нозтори гласоподаванието. 

Г. Цанковъ каза, че тоя въпросъ за гласонодаванието 
е вече срьршенъ и е с-тЬдствие оть деклерацията на ИЛШЕРА- 
ТОРСКИЙ Коммиссаръ. 

Поднрйдспдательтъ Г. Еаравеловь покани Ььбранието 
да отговори на въпроса на Г. Наумова. 
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Г. ГсрЗановъ казау че поставсний отъ Г. Наумова 
въпросъ е маого важеиъ^ но сега има други въпроси, 1 оито тр-Ь- 
бува да се рнзгл'Ьдатъ, именно по коЛ инчинъ ще ставе разгл'&д- 
ванието на Устава. Осв-^пь това пма да р'Ьшимъ и други въ- 
просъ, отговор ьтъ 1а Княжеското слово тръбва да се преведе и 
на русскпп нзпкъ. ОсьЪнь това привеждннне. и дневинци-сЬ трЪ- 
бва да се пръвожлатъ на русеки и азъ пр'^длагамъ да се избе- 
р&тъ изъ помежду Събранието трима души. занятието на които 
да б&де само пр-ь вожда иьето на дневнициПь. 

В. Пр'Ьосвященн'Ъйи1ий Григбрий за пр'Ьвождавпето на 
отговора 1а1 Княжеското стово првдложи Пр1&освящепиаго Кли- 
мента и Т. Икономова, които се и ириех<11 отъ Събранието, а 
колкото за пръвожданье на дневницпгв, той мисли че то е ра- 
бота на секретаритк. 

На това.носл-Ьднето Г. Го1>бановъ отювори, че с11кий 
отъ секретнригЬ е иатоваренъ съ работата и пр'Ьвождапьето па 
дневийцитЬ тъ немогл^гь да зеи2&тъ. 

Подпр']&дс&дательтъ Г. Караведовъ възл'Ьзе на трибуната 
и расправи че въ Трънский округъ и Г^рЪзаическата околия 
има 60 хиляди души Българи ; отъ там1^ тр-ьбоше да имаме 18 
ар1}дставители. Огказвами ли се сега отъ тия м'Ьсга или не ? 
Какъ ще разгл'Вдвами Устава безъ тЬхъ, и изработени й Уставъ 
отъ насъ ще имали сила и за гьхъ, ще го приематъ ли т-Ь ? На 
това тръбва да се отговори. 

Г. Цанковъ мисли, че тоя въпросъ е въпъ отъ компе- 
тентаостьта иа • Събранието. Ние знаемъ само заедно Княжество, 
•но кои му с& границите, не знаемъ. Осв&нь това. намъ а за- 
бранено да гово])имъ за други работи вьнъ отъ Устава. Може 
и сега да ни се каже с&щото, ако попитами, з^що тука н'Ьма 
пр:Ьдставите.1и оть Трънъ и БрЪзникъ ? 

Г. Лукияновъ отговори, че тия представители отсл^т- 
ствуватъ на законно основание, именно за това. защото ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаръ по особнн обстоятелства не е мо- 
шалъ да ги пригласи за да прислтствуватъ въ сегашното На 
родно Събрание. Колкото за Събранието, то е ньлио. защото 
присАтстпуватъ всички, които сл новикани огь ИМПЕРАТОР- 
СКИЙ Коммиссаръ. 

Г. Цанковъ заключи, че когато е така, то да си тлЬ^^,нгАи 
работата и да не губимъ връмето си. 

Г. Наумовъ пакь попита: отричами ли се отъ Трънъ и 
Бр'Ьзиикь или не ? 

Г. Грековъ отговори че тоя въпросъ ще се обслжда, 
когато наченем ь да ]»азгледвнми Устава, а иленно това мЪсто, 
дИто се говори за граннцит!) иа Княжеството. 

Г. С. Идиегъ забпл^жи. че нио трЪбва да се рлково- 
. димъ отъ словото на Княза Ч1 споредъ чего. пр'Ьди да се р.азгл'&два 
Уставътъ, требва да се. прочете записката па г. Дрипова, която 
ще ни 0СВ11ТИ за сег^шчата адмниистрацнн. 

В»9*^^«* Събрание. «^ ^ ' 
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Подпр-ЬдсЬдательтъ Г. Икономовъ ва това отговори, че 
записката, за която е дуиата, ще се прочете, но Народното Съ- 
брание вече прие да чете по-напр'1&дъ Устава и да нар']^ди Ком- 
миссия. 

Г. Тумпаровъ поддържа мн-Ьиието на С. Илиева, като 
наведе и няколко думи отъ словото на Князя, които се отна- 
сятъ до записката на г. Дринова, но 

Подпр'Ьдс1Ьдательтъ Г. Икономовъ заб'Ьл'Ьжи, че четеньето 
на тая записка не може да стане диесь. 

Г. Начевичъ попроси да се подложи предложението на 
г. Стоилова за коиииссията на тайно гласоподаванье, попеже, 
габ'6л1Ьжи г. Начевичь, никой нЪиа противеиъ на това прЪд- 
ложение. 

Подпр'Ьдс'Ьдательтъ Г. Каравеловъ попроси Събранието 
да се произнесе вьрху прЪдложението на г. Стоилова. 

Г. Грековъ забЪлЪжи, че споредъ Правилника когато 
пргЬдс:Ьдателствующ11Й начене да говори за н'1^кой пр'Ьдиетъ, 
той вече не може пр'&дс'бдателствува. 

На това Г. Каравеловъ възрази, че това бива тъй ко- 
гато се разиска сл^щий въвросъ, за който е говорнлъ п{>'Ьдс'6- 
дателствующий ; при това г. Каравеловъ изяви съжаление, че г. 
Грековъ приеиалъ участие въ състадяньето на Правилника. 

Прочете се фориулировааото мнЪиие на г. Стоилова й 
трЪбаше да стане гласоподавание вьрху му, т. е. приема ли се 
то, или не, но 

Г. Поменовъ подне пакъ въпроса за пр'ЬдставителигЬ 
отъ Тьрнъ и БрЪзникъ, като каза, че тоя въпросъ е толкова 
важеиъ, щото не можемъ да го замппеиъ. Въпросътъ за изби- 
раньето на коммиссии е гЬсно свьрзанъ съ тоя въпросъ. 

Защо не присдтствуватъ пр'Ьдставители отъ Трънъ и 
Бр^никъ? Дали зи това, че гЬ нИматъ право да прис;&тству- 
ватъ или пакъ по законни причини отс&тетвувагь ? 

Подпридсдательтъ Г. Каравеловъ отговори, че Събра- 
нието се задоволи съ обяснението па г. Лукьянова. 

Г. ЦанкОБЪ добави, че за доказателство на това, що 
каза г. Каравеловъ, той може да покаже и на числото на пр'Ьд- 
ставителить отъ Тьрновский Округъ, което трЪбаше да бл^де 

П0-Г0Л'ЬМ0. 

Г. Лукьяновъ на това обяви, че той съобщилъ вече 
списъка и1& ир'Ьдставителит'Ь и казалъ, че тоя списъсъ е автен- 
тиченъ: които ся. записани въ него, тб иматъ право и да при- 
«&тствуватъ въ това Събрание. 

Г. Поменовъ попита : гЬзи които с& записани въ офи- 
цвалпий списъкъ, а ги н1&иа тука, по законна ли причина от- 
САтствуватъ ? 

Вь отговоръ на това Г. Лукьяновъ каза, че по расло- < 
ревданьето на ИМПБРАТОРСКИЙ Коммиссаръ с& стаи;&ли ва- 
м^стявания и тоя въпросъ е вече рФшенъ. 
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Сл']^дъ това пр']^дложевието на г. Стоилоза^се подложи на 
явно гласоподавание и се прие отъ 117 души. 

Г. Цанковъ заб'ЬлЪжи, че когато има дв'& мн'Ьттия про- 
тивни едно на друго, то тр-Ьба и вьрху дв'ЬтЬ да гласоподава и 
добр'Ь ще б;кде, щото тоя, който е пр'Ьдложилъ едното мн1Ьние, 
вьрху което се гласоподава, да чете гласовегь които се произ- 
нес;&тъ за противното кн'1Бние. 

На това 11одир'Ьдс'Ьдательтъ Г. Караведовъ отговори, 
че това не може да се приеме, защото ииаии квестори, длъж- 
ностьта на които е и да броятъ гласовете. 

Но г. Цанковъ постоянствува на думить си за да не 
ставатъ неправилности. 

Г. Начевичъ възрази, като каза, че пр-Ьдложението на 
г. Цанкова може да се приеме само тогава, когато се изм1Ьни 
Правилникътъ. 

Г. Наумовъ попита: ако квесторите тр-Ьбва да броятъ 
гласовет1&, то защо, като се гласоподаваше вьрху мн'Ьнието на 
г. Стоилова, гласовегЬ се четохл отъ г. Горбанова? 

Подпр1}дс'Ьдательтъ г, Караведовъ отговори, като каза 
че квесторигЬ си даватъ оставката и нерачатъ да си непълни- 
ватъ длъжностьта. 

Г. Славейковъ, забел-Ьжи, че като се гласоподава вьрху 
мн-Ьнието на г. Стоилова, не тр'Ьбваше ли да се спомене и не- 
говото мн'Ьние ? 

На това г. Грековъ възрази, като каза, че тоя въпросъ 
е неум'Ьстенъ, зайчото мн'Ьнието на г. Стоилова се подложи" 
на гласоподавание и Народното Събрание се вече произнесе. 
Лко г. Славейковъ иска, щото и неговото мн'Ьиие да се подложи 
на гласоподаваиье, то може да стане сега. 

Г. Цанковъ каза, че понеже мн'Ьнието на г. Славейкова' 
е противно на мн'Ь11ието на г. Стоилова, то тр'Ьбвал1е пр'Ьди 
гласоподаваньето да се пр'Ьдложи и Славейковото мн']^пие. 

Подпр-ЬдсЪдательтъ Г. Караведовъ забелЪжи, че Събра- 
нието това не го пожела. 

Сл-Ъдъ това Събранието се распусти за 10 минути за да 
напише бюлетините си за тие, които желае да блкд&тъ чле- 
нове на коммиссията. 

Заседанието подновено, ' Г. Цанковъ пое думата и каза, 
че той и по-напредъ просилъ Събранието да го не избира за 
членъ на коммиссията, защото той не разделя мнението на 
г. Стоилова, че тоя законъ е най добъръ, който е осн^ванъ на 
науката. За еди1гь народъ прибави г. Цанковъ тоя законъ е най 
добъръ, който е за него и който той одобри. 

Закопътъ на Черна Гора може би не е основанъ на 
научни теории, но той е добъръ за техъ. Законите на Францва 
ноже да сл основани на науката, но т* за Черна Гора не 
струватъ. Затова той постоянствува да казва, че законите, които 
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ще се язработватъ за наший народъ, трЪба н да се разглеждатъ 
огь вародшггЬ представители, а не />тъ учени конмиссии* 

ПодпрФдсФдательть Г. Караведовъ забел'Ьжи. че това 
зависи отъ Народното Събрание и сл^дъ това покапи пр'Ьд- 
ставителитЬ да си довес&тъ бюлетините. 

Като се поЕаних& квесторите да си заем&тъ длъжностьта, 
Г. А. Стояновъ забелеяи, че некои отъ Събранието исказали 
жъиъ него недоверие затова той се отрича от1> квесторската 
длъжность, и може да я поехе само тогава, когато исказавшите 
■ъмъ него недоверие си зематъ думить назадъ. 

Г. Начевичъ помоли г. А. Стоянова да постави патрио- 
тическите си чувства пО'Горе отъ самолюбието и да ся приеме 
службата. 

Преосвященний Кдиментъ сл^що помоли г. А. Стоянова 
да се не отрича отъ квесторството, като прибави, че вчера и 
днесь мнозина се докачих;ь. защото въ Събранието имаше раз- 
дражение. 

Г. А. Стояновъ постоянствува на думите си и Г. Под- 
председатель пригласи втория квесторъ г. Михаиловскаго, който 
се и яви да чете гласоветь. 

Гласоподаваха 198 души. и следствието бе, че 9 души 
придобиха. п'ьлно вишегласие за члевове на 1Соммисснята, а именно : 

1. Г. Стоиловъ 1бЗ гласа. 

2. Г. Балабановъ 152 



3. Г. Т. Икономовъ 452 

4. Преосв. Климентъ 141 

5. Г. Цаповъ 134 

6. Г. Начевичъ 141 

7. Г. Грековъ 131 

8. Високопр. Симеонъ 129 









9. Г. Д. Цанковъ 100 „ 
За оние, които не с<е получили вишегласие остава за 10 
ТОГО да стане баллотировка. 

Заседанието се закри на 6 и под. часа следъ обедъ. 

Председатель : 

Видинский Антимъ. 

Уполнохоченний Императорскаго Роесийскаго Коммисара 

С. Лукияновъ. 

Подпредседатели : 
Караведовъ, Т. Икономовъ. 

Се1фетари : 

Архимандритъ Конотантинъ, К. Стоиловъ, И. Н. Гю« 
зедевъ, П. Генчевъ, Р. Еародевъ, П. Горбановъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

ДНЕВНИКЪ X. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 

ДНЪВНИКЪ X. 

Зао4даниа на Ю Марта 1879. 

ЗасЬданието се откри по 11 часа пр-Вди пладне,, отъ Под- 
пр-ЬдсЬдателя Г. Икономова, който застъпваше въ тоя случай 
ПрЪдсЬдателя, по причина па бол-Ьстьта му. Като се прбчете 
списъкътъ на депутатитЬ, узна се, че отСАТствуватъ 37 души 
по болЪстъ, отпускъ и други причини. За това подпрЪдсЪдательтъ, 
като призна събранието за пълно, предложи слЪдующий дневенъ 
редъ : 1 да се довърши избиранието на 15 -членната коммиссия 
за разглеждание орг^нический уставъ \ 2 да се опред-Ьли срокъ 
на тая воммиссия, за да представи рапорта си поел* разглеж- 
данието па устава ; 3 да се изслуша записката на Професора 
Дринова и 4 ако остане време, да се разглсдатъ н-Ькои и други 
прошения и поздравителни писма, пратени до Събранието. Събра- 
нието прие тоя дневний редъ. 

Сл^Ьдъ това се прочете дневникъ УШ отъ 6 Марта и се 
призова събранието да си направи бел^Ьаскит^ върху него. 

Г. Грековъ забел1^жи, че се е пропуснала въ миналий 
протоколъ (УП!) исказаната отъ него причина, по която е билъ 
принуденъ да се отправи къмъ г. Цанкова съ думата „лъжешъ^ 
Той настоява да се забел-Ьжи тая причина, им^^нно : Когато 
Г. Грековъ говорилъ отъ трибуната, за стремлението на н-Ькои 
да растурятъ Събранието Г. Данковъ си позволилъ да му из- 
вика „лъжешъ^. По тая причина г. Грековъ му отвърналъ съ 
сжщата дума, съ ц'Ьль, да си оттегли г. Цанковъ думата, въ 
който случнй и Грековъ показа готовность да оттегли своята. 

Г. Цанковъ въ отговоръ на това, призова Народното 
Събрание само да кажи, произнесълъ ли р той такава дума, или 
не? Ако ли не е, прибави г. Цанковъ, то пр'Ъдс1Ьдательтъ е 
длъженъ да изобличи г. Грекова. Ако ли това не стане, той 
ще се старае самъ да го накара да му даде удовлетворение. 
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По станалата отъ г. Цанкова призовка кът. Събранието, 
Берковский депутать г. Наумовъ. кааа. че не е бнлъ г. Цан- 
ковъ, който пронзнесълъ тая дума, а няколко гласове отъ Съг 
бранието. По просба на г. Цанкова прочете се още едипъ пать 
това мЪсто отъ дневника, к«зсто се отнасяше къмъ тия личпи 
.распраки между Цанкова и Грекова. 

Г. Цанковъ, като казва, че е навелъ доказателства п 
свид1;тели за спряведливостьта па ..умит-ь си. настонтелпо поиска 
отъ Подпр-ЬдсЬдателя да изобличи г. Грекова. Ако ли не, той 
самъ' ще. се удовлетвори. 

I Г. Грековъ му отговори, ч»^ е свободепъ и повтори, че 

той самъ е чулъ г. Цанкова дл изр-Ьче тая дума, и за това 
той му отговорилъ сь с^^щата дума. Той проси да се заб-ЬлЪжи 
това въ дневника. 

За да се прек-ьсие таи частна расаравия, г. Подпр-ЬдсЬ- 
датель Икономовъ. остави па тьхь грижата да се потъкмятъ 
сами ьъпъ отъ Събранието,. 

Въ заключение стана и г. X. Генчо X. Тиневъ, за да 
подтвьрди думит:^ на г Наумовъ. 

Въсползуванъ и отъ думитв ва тоя втори свид-Ьтель г. 
Цацяовъ пакъ укори г. Грекова въ лъжа ; за тая втора обида г. 
Грековъ пакъ се оплака на Подпр11дс'Ьдатсля со'Ъщу г. Цанкова. 

Събранието, досадено отъ тия частиости, настоя да се 
п1'Ьфатятъ. 

Дядо Цеко Петковичъ отъ своя страна заб'Ьл'Ъжи, че 
само се губи времето въ тия расправии, бсзъ да се гледа работа 
и че виновниците на тия расправии, заставятъ Събранието да 
слушя н'Ьша. които не се отнасятъ до работата. 

Г. Черневъ, като поиска да се заб^1Ьжятъ въ дневника 
причинитЬ. по които той произнесе нЪколко думи отъ трибуната 
за длъжностите на Българит'Ь и къмъ другит'Ь Бвронсйски сили, 
Подпр'Ьдс'Ьдателатъ му каза, че секретарите ве с&. иоЬле да уга- 
даатъ тия IIричVIии, за това не мог&ть и да се зааищятъ. 

Следъ това се прочете и IX дневникъ и се попита събра- 
нието, има ли да направи бел^кки. 

Г. Горбановъ поиска дгг--х!е забележи въ дневника, че 
той си позволилъ да попита събринието, бива ли да чете заяв- 
лението, направено отъ 48 депутати, когато той вече билъ про- 
челъ първата глана отъ устава. 

И г. Лвдрей Стоановъ настоя да се помене въ днев- 
1 нса ксказаната отъ него причина за отиазванието му отъ кве- 
сторската дльжность. която причина била, че му се налага обя- 
занность безь да му се признаятъ правата огь предсЪдател- 
ствующия г. Караведова, който го принуждавалъ вторично да 
повери гласуванието. Тая е била причината, която го заставила 
да си дава останката. 

При под!1овявание на распуснатото за 10 минути засе- 
дание и. пр. г. Лукияновъ яви на стбранието, че Негово 
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Сиятелство ИМПЕРАТОРСКИ Й Коммиссаръ благоволилъ да 
подтвьрди първата глава отъ правилника, касатедно веприкосно- 
венностьта на депутатит11 (чуха се р&коплескания). 

Осв'Ьнъ това Негово Пр^въсходителство. г. Лукиановъ 
и8В'Ьсти. че Кишеневското благотворително българско общество, 
поканено отъ ИМПБПАТОРСКИЙ Коммиссаръ да прати въ Съ- 
бранието свой депутатъ, отговорило, че назначава за такъвъ 
г. Евгений Отояновъ, който се и припознава отъ ИМПЕРА- 
ТОРСКИ Й Коммиссаръ за депутатъ. 

Събразио съ приетий отъ Събранието дневенъ редъ при 
ст;&пи се къмъ гласоподавание за да се дотъкм» съ 6 души 16- 
членната конмиссия. Тука г. Каравеловъ заяви че па основание 
на 32- й § отъ Правилника, той се отказва отъ членството въ 
комвгассяята^ защото вече занимава подпр'ЬдсЪдателска длъжпость 
въ Събранието. 

Токе и г. Поменовъ моли Събранието да го не туря 
на гласоподавание съ едничката ц'Ьль дя има пълната възмож- 
яость и свобода да критикува д'Ьлото на комниссията. 

Сл^що и г. Цанховъ повтаря да го освободятъ отъ ком- 
миссията, защото спор'Ьдъ какъто заб'Ьл^алъ и по-напредъ, той 
желае да се разгл'Ьда уставътъ на ц'Ьло въ Събранието, а не 
отъ учени коммиссии. Причината на това била, че т'Ьзи^ които 
СА работили проекта на устава, не с& биле по-малко учени отъ 
насъ и с& изложили всичко, което се отнася до научната страна 
на предмета. А той желае да разгледа практическата страна, за 
това и не иска да ъл%ае въ коммиссията. 

Г. Начевичъ казва, че вито доводить на Поменова 
нито доводить на Цанкова с& осноЬи, защото с1Ький членъ отъ 
коммиссията има право да си исвазва мп'Ьнието и въ Съ- 
бранието. Отъ друга страна и самий правилникъ не дозволява 
на депутатит'Ь да се отказватъ отъ възлагаемигь ча тЬхъ 
длъжности. 

В. Преосвящений Мелетий подържа г. Начевича въ ду- 
мит'Ъ му и заб'ВлФ8а, че Правилникътъ е пьрвий законъ, който 
е изработенъ отъ Българското Събрание. Ако тия господа сега 
се отказватъ отъ подчинение на тоя законъ, то не значи ли 
това да дадемъ лошъ прим'бръ и на другитЬ да не почитатъ 
законитЬ, коию предстои да се изработятъ за напредъ. Отго- 
ворностьта е тЬхна, ако се отгеглятъ отъ коммиссията, и Събра- 
нието ябтр1кба да обръща внимание на тия отказвания. * 

Г. Цанковъ на това отговори, че пьрво той предвари- 
телно е просилъ Събранието да го освободи отъ коммиссията, 
а второ не че се непокорява на Събранието, а просто се осЬща 
че ие е способеяъ да заеме м<&сто въ учената коммиссия. 

За пасьрчвавие г. Цанкова, преосвященний Климентъ 
го увфри, че ако е до толкова слабъ, другаритЬ му ще го под- 
крфпятъ. За товачтрфба да приеме участие въ коммиссията. 

ПодпрФдсФдательтъ, като прочете 32 § отъ правилника, 



138 

каза че на основание па тоя § никой п'Ьма право да се отрича 
отъ длъностьта, съ която го товари Съб()анието. 

Тогава г. Цанковъ попита, ще ли хша право Събранието 
да обс;&жда изново представената отъ коммиссията работа. 

Подпр-ЬдсЬдатель отговрри, че всестранното обсАждапие на 
устава е възложено па Събранието. 

Г. Помеяовъ пакъ настоя да молп Събранието да го 
не избира въ коммиссията и повтори да ув:Ьри. ц1>льта му е 
именно да има пълна свобода да критикува д'Ь.тото на коммис- 
сията, за да не стане и съ това д-Ьло слщо се тъй както и съ 
адреса, който се прие безъ по -обширно разгл1&двание. 

Г. Бадабановъ на това отговори : Поменовъ иска да 
се не избира за членъ на коммиссията за да запази пълната си 
свобода да критикува изработеното дЪло отъ коммиссията. Сь 
това види се той мисли, че членоветЪ на коммисспята пе ще 
иматъ тая свобода да разискватъ д-Ьлото си и въ самото Съ- 
брание. Това е погрешно, защото меншеството въ коммиссията, 
спор-Бдъ Правилника, си запазва правото да обс;&жда р^Ьшението 
на болшинството. Осв:1^нъ туй и всичкит:Ь коммиссари даже ако 
би да се просвФтятъ оть Събранието въ противнигь на даде- 
ните отъ т-Ьхъ мн-Ьняя, тии слЪдъ надлИжниТ'^ разисквания мо 
ж&тъ да се съгласятъ съ мнението на Събранието. Ето защо 
казахъ, заключи г. Бадабановъ, че мц:Ьнието на г. Поменова 
е погр-Ьшно. А колкото до адресса, че се прочелъ и приелъ на 
пълно отъ Събранието безъ възражение^ ще кажа, че и г. По- 
меновъ 6'Ьше членъ въ коммиссията, която го е изработила. 
Ако проче почтенния депутатъ отъ Виена е съзрЬлъ н-Ькакви 
недостатъци въ адресътъ, зл1& е направилъ, дВто не е станалъ 
въ Събранието да ги поправи. Събранието е сЬкога въ право 
да приеме или да отхвърли туй, което му се предлага отъ ком- 
миссията. 

Това Събрание има право членъ по членъ да разгледа и 
работата на настоящата крммиссия. Като е тъй, Събраадето не 
тръба, да приема отказванието на г. Поменова. 

Г. Помонсвъ не е съгласенъ съ думит:Ь на Балабанова. 
Нигд:Ь въ Европа не ставало, щото членовет1& на една коммиссия 
да разискватъ предъ Събранието своето дйло. Чудна му се 
вижда сл^Ьдователно тая теория на г. Балабанова ; на ако тя се 
приема огъ Събранието,^ то г. Поменовъ е готовъ да си оттегли 
думата. 

Подпр'Ьдс1&дателя попита г. Цанкова и г. Поменова, бивали 
да се предложи въ Събранието на гласувание предложението имъ. 

Г. ЕЕачевичъ на това възрази, че нЬма нужда отъ гла- 
сувание, до гд'Ьто трае правилника, който сми вече приели. 

Г. Бадабановъ заб:Ьл1&жи, че и другитЬ членове на ком- 
мисията ще се откажатъ, ако би, спор'Ьдъ думит1Ь на г, Поме- 
нова, да имъ се налага отъ Събранието да мълчатъ при разис- 
кванието на изработеното отъ т*хъ д'Ьло. 
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Събранието, попитано, каза, че предложението на Цан- 
кова и Поменова се не приема. 

Подпр'Ьдс'Ьдателя с&що попита Събранието какво мисли 
за отказванието па г. Каравелова. 

На това ГГГрековъ отговори, че г. Каравеловъ тогава 
може да се откаже отъ тая коммиссия, когато е членъ въ друга. 

Г. Каравеловъ възрази, че Събранието призна бюрото 
за коммиссия. 

Г. Андрей Стояновъ 8аб'Ьл1Ьзва въ думитЬ па г. Кара- 
веловъ см1^свание на понятията. 

Г. Каравеловъ пакъ подтвьрди по-напредъ казанит-ь 
си "Думи. 

Тогава преосвященний Климентъ възрази на г. Каравелова, 
че тъй като въ Правилника н'1Ьма такъвъ законъ касйтелио чле- 
новетЬ на бюрото, то не може да се приеме тълкованието на 
г. Каравелова. 

Г. Джабаровъ каза, че въ представения отъ г. Караве- 
ловъ случий като се попита Събранието да ли членоветЬ на бюрото 
мог&тъ да б&д;&тъ и членове на коммиссията, отговори, че моглтъ. 

На това г. Каравеловъ приложи : „ако щ;!^тъ^. 

Отъ желание да се прекъсне тая препирня, г. Лешяовячъ 
напомни, че Събранието р-Ьшило онзи день тоя случай, като до- 
пустнало секретаря Горбавова вреиенно да испълнява квестор- 
ската длъжность. 

Г. Грековъ лично помоли г. Каравелова да се неотказва 
отъ коммиссията, защото тя има за ц1&ль да осв']&тли главнитЬ 
мисли които леж&тъ въ основата на проекта. За товя се изискватъ 
способности и св'Ьтълъ умъ, а г. Каравеловъ притежава и 
едното и другото. 

Г. Каравеловъ благодари на г. Грекова за доброто 
мн'Ьние, което той има за способно стит^Ь му, но не може да 
приеме молбата му, 

Най-посл1Ь тоя въпросъ се остави догд1^то изл'Ьзе изъ пе- 
чатъ дневникътъ, въ който е 8аб'Ьлязано р'1Ьшвнието му. 

Подпр-ЬдсЪдателя попита, по кой начинъ да стане избира- 
няето на 6-гЬхъ члена за коммиссията, като прибави отъ своя 
страна, че най-добр:Ь гласоподаваннето да стане явно, за да се 
не губи време. 

Сл'Ьдъ н1^колко разисквания за начинътъ на гласоподава- 
ннето, прие се *наЙ-посл'& сл-Ьдующия начинъ, нредложевъ отъ 
г. Грекова: да се приглнсиватъ депутатит1} по списокътъ да 
спущать бюлетииит'^ вь двъ котии, и преброяванието на глаео- 
вегЬ да стане еднонременно па четери м'Ьста. 

При повиквмнието кнесторит'Ь да приема1ъ бюлотивигЬ, 
г. Андрей Стояновъ зл третий п&ть напомни, че не приема 
длъжностьта си, дод-ьто му се непризипнтъ правата. Но като се 
увЪри, че Събранието както и подпр-бдсфдателя, г. Каравеловъ, 
му признаха правата, пое си длъжностьта. 
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Като се преброиха гласоветь, узна се че отъ 198 гласа, 
получиха пълно вншеглас(1е сл-ЬдующитА : г. Хриото Стояновъ 
123, г. Дндрей Стояновъ 120, г. Горбановъ 117. Остана- 
лить трима имснцо : Даскаловъ който б'Ь1ие получнлъ 99, 
Вълковичъ 81, II Поменовъ 73, се приеха съ явао гласопо- 
давание отъ всичкото Събрание. 

Посл'Ь това 11одпр'Ьдс'Ьдателя предложи на Събранието да 
р'Ьши : колко д^кш срокъ да се даде на коммисспята за да изра- 
боти и послЪ да представи рапортъ за Х'Ьлото си. Имайте предъ 
видъ прибави той, че тая коммиссия спор1Ьдь пранилиика, тр'Ьба 
да напечата и раздаде на Събранието три дни напр'бдъ дЪлото 
си за обмисляиие. 

Г. Дасабаровъ предлага да се даде срокъ на коммиссията 
до въ петъкъ (1Ь Марга) а г. Начеви^ь е на мн-Ьние да се 
продължи срокьтъ до въ П011СД'Ьлникъ (19 Марта). 

Тука 1\ Балабановъ каза, че преди тон въпросъ, тр'Ьба 
да се р'Ьши другь, именно : тая комхиссия, като й предстои да 
се разд'Ьли па подкоммиссии, ще представи лн общъ рапортъ 
В1^рху ц'^лия проектъ, или ще б&де потр-ьбно сика иодкомияссия 
да представи свой рапорть само за тоя отд'Ьлъ, кой го тя ще 
разработи ? 

Въ отгсворъ Г. Начзвичъ каза. че 15-члената комнис- 
сия ще работи нъколко дни наедно, вьрху нринцинит'^ на Ц'Ь- 
лия уставъ. Тия принципи, тя ще представи на Събранието съ 
рапортъ. А подконииссиитЬ, р;&ководи1[и отъ с&щитЬ принципи, 
ще представятъ на Събранието обс&денитв отд'Ьлно отъ тФхъ 
глави на уставътъ. Той в'Ьрва, чо до понед-Ьлникъ една отъ 
подкоммиссиит^ ще е готова да представи на Събранието 
своя трудъ. 

1\ Савва Илиевъ е на мн'Ьнне, че тоя въпросъ е из- 
лишно да се разисква въ Събранието, защото то е работа на 
коммиссинта. 

Г. Начевичъ напротив ь подтвьрдава, че тоя въпросъ 
тукъ тр1^ба да се р'Ьши, 'защого е свързанъ съ това. колко дни 
да се даде срокъ. 

И Г. 11одпр'ЬдсЬдателя подкр'Ьпл 11Н'Ьнйето на г. Наче* 
вича, като казч, че тр%ба сега да се разясни работата, за да 
се не раждатъ с'Ьтн'Ь и въ протоколигь и въ главитЬ ни не- 
доразуи'Ьния. 

И Г. Даневъ изрази, че е съгласенъ съг. Начевичъ. 

За съкращение ин времето г. Гревовъ предлага : 15 
членната коимиссия да разиска общить принципи и въ петъкъ 
една отъ подкоимиссиитЬ да напечата и риздиде на Събранието 
рапорта си за пьрвит^ глнви на проекта, тъй щото въ пове- 
дял ни къ Събранието да е приготвеио да прист&пи къиъ обс&ж- 
данието имъ. 

Г. Андрей Стояновъ иска да се позволи на подкомис- 
сиигЬ да представятъ рапорти вьрху които глави гь щ&тъ най 



141. 

ваоредъ. безъ да се придьржатъ отъ редътъ, който съществува 
въ проекта. 

Г. Грековъ каза, че товч е работа па коммиссията, 
стига тя да наблюдава да се пе побьрка по тоя начинъ редътъ. 
Покапи се Г. Начевить отъ подпр-Ьдс-Ьдателя ла фор- 
мулира писмеино предложение го си. Ето форпулата па г. На- 
чевича : 15-члеппата комми^гсия да представи въ понед'Ьлникъ 
па Народното Събрание едипъ рапортъ вьрху устава, предста- 
венъ отъ ьластьтА и вьрху примципиг]^ които тя приема като 
най-сгоднитИ за да служатъ за осповч на българската консти- 
туция. Въ с;кщи» день една отъ подкоммнссиит-ь мож& да пред- 
стави на Събранието своя рапорп> вьрху отд1}лна н'Ькоя часть 
отъ конституцията, като редактира тая часть тъй, както тя 
Д1ИСЛИ, че тр'Ьба да остане конечно въ устава. 

Г. [1одпр'Ьдс11датель предложи па Събранието таи формула, 
като я прочете на Събранието. 

Но тукъ Г. Касабовъ заб'Ьл'Ьжи, че е съгласенъ съ 
пьрвата часть отъ тая формула, а сь втората пе е съгласенъ, 
защото отъ нея се разбира, че подкоммиссиитЬ ще представятъ 
своитЪ .работи на к;&сове, и по такъьъ начинъ Събранието не 
ще може да обслжда, к .кто трТ.ба всичко, като пЪма вързка. 
Той прочее настоява, щото частнитЬ трудове па подкоммлссиит^Ь 
да се излагать въ частни рапорти до главната коимиссия, а таи по- 
сл'Ьдията съ общъ рапор1"ь да пр'Ьдстави едно ц'Ьло на Събр^^пието. 
1\ Начевичъ съзира, че предложението на г. Касабова 
има си и добрата страна \ но се изисква много време. Отъ друга 
страна, продължи г. Начевичъ, като се прпематъ принципит-Ь 
М2&ЧНО ще се породи неудобность въ разглежданието па часгиит'^ 
трудове на подкоимиссиитЬ. За това той мисли, че поправката 
на Касабова си н11ма м'Ьстото. 

Г. Каоабовъ възрази, че подобр'Ь е да се приеме добрия 
способъ, ако и да е труденъ кню нрибяви при това, че при всичкит11 
приети принципи съ сррьз ката между разпит!} глави въ устявать, 
не ще ни позволи да-приемем-ь една, а да отхвьрлимъ друга. 

Призова се Г. Каоабовъ <>тъ^ подпр-ЬдсЬдателя да си из- 
ложи писмепно формулата 

Ето формулата нн г. Касабова : 

Коммиссинтя ще предложи единъ общъ рапорп», въ който 
да покаже припципитв, но които се е придържала въ промьне- 
вието на въпросните глави или статии. Но тя (коммиссията) въ 
ВС11КИЙ случай ще ни предстаки ц'ЬлиЙ нроектъ на органиче- 
ский устав ь. 

Г. Кириакъ Цанковъ предлага, щото на 19 Марта да 
се предложатъ на Събранието само общити принципи, които ле- 
жатъ въ основат 1 на проекта, та че като се одобрятъ отьС1бра- 
нието тогава вече коммиссията да пристъпи къмъ подробното раа- 
гледвание па проекта. Иначе, продължи г. Цанковъ, ако се неудо- 
брятъ припципитт., ще пропадне напраздно трудъть па коммиссия1а. 
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Когато се покани г. К. Цанковъ да изложи формулата 
си писменно, г. Начевичъ оттегли втората часть на формулата 
си и съ товн тя стана единква съ формулата на К. Цанкова. 

Г. Грековъ, като съзира, че между миЪнието на Наче- 
вича и Касабова нЪмя гол1}ма разлика, каза че ще е добр1Ь 
г. Касабовъ да приеме напълно формулата па г. Начевича. 

Г. К. Цанковъ като вид-ь, че г. Касабовъ не отстА^ава 
отъ формулата си, подтвьрди че на 19 Марта тр-вба да се раз- 
гледатъ общит:Ь принципи и само когато т& се приематъ, да 
продълж&тъ коммиссииг)} д'Ьлата си. 

Вьиросътъ се прогласи отъ Сьбраппето за исчерпенЪ. 

Отъ дългит-ь разйскванин по тоя въпросъ, г. Балаба 
новъ като се уб1^дилъ че работата на коммпсснята е твьрд'^ 
гол'Ьма, той попроси, щото дадения срокъ да се продължи до 
21 ТОГО, за да има време коммиссията да свьрши работата си. 

Събранието, попитано -оть Подпр11дсЬдателя, приема ли 
предложението на г. Начевича, се произнесе утвърдително. 

Събранието се съгласи сл^що и да се продължи срока до 
21 ТОГО. 

При това Подпр11дсЬдательтъ заб-Ьлязва, че тр-^ба да стане 
и едно засьдание преди тоя срокъ, за да се довьрши предло>> 
жения дпевний редь, т. е. ."^а да се прочете записката на проф- 
фесора Дринови, както и писмата и телеграммит:&. 

Г. Начевичъ съ Касабова заедно \1сказаха мц'Ьние. че 
е добр-Ь да се избере особна коммиссия за разгледвание на тия 
писма и телеграмми. Подпр'Ьс1}дателя забЪл-Ьжи, че тип писма и. 
телеграмми осв'Ьиъ че с<^ малобройни, но с&. и възложени на 
нъкои членове оть бюрото. 

Преди закриванието на заседанието г. Грековъ попита,, 
що стана съ превода па адресътъ който спор'Ьдъ мнението на 
Начевича. тр'Ьбя да се подаде по-скоро на К. Сиятелство, ИМ- 
ПЕРАГОРСКПЙ Коммиссаръ. 

Подпредседателя отговори че превода е готовъ и що се 
прочете и подпипю вь ср'Ьда. 

Заседанието се закри по 5 часа сл'едъ пладп'^. 

ПрЪдсЪдатель : 

Видинский Антимъ. 

Уполномочепий Пмператорскаго Российскато Коммиссара 

С. Лукияновъ. 

Подпр-Ьдс-Ьдатели : 

Еараввдовъ, Т. Икономовъ. 

Секретари : 

Архимандритъ Константивъ, К. Отоидовъ, И. Н. Гю8е> 
девъ, П. Генчевъ, Р. Еародовъ, П. Горбановъ. 
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Заседание на Н-й Мар1»а 1879, 

Подъ пр'&дсФд&тедството на Негово Блаженство, Г-па А 1- 
тииа, гасфданието се откри на 11 и подовипа часа нр^^дъ объд ь 
съ прочитаньето списъка на пр1^дставпт<:>лит&. Отъ тая провврка 
станал явно, 40 отъ 229 пр1ЬдстаБители отс&тствуватъ 26, от1> 
доито 11 по оШ^екъ, а друглти по разни причини. Имената ]{а 
отсл^тствующ1!т& се заб'Ьл'Вжихл1 въ надлежното мФсто. 

Сл'Ьдъ прочитаньето дневника отъ заседанието па 10 
Марта, подпр'Ьдс'6дательтъ г. Каравеловъ яви, че споредъ приети 3 
дневенъ рфдъ тр'Ьба да изслушами записката па Г. Профес<:ора 
Дринова. 

Г. Дриновъ, като каза, че му е пор;&чапо оп> ИМПБ- 
РАТОРСКМЙ Русски Коммиссаръ да запознае Н. С7»брание съ 
досегашната администрация, забел'Ьжи, че Негово Оиятелство 
прави това не по длъжность, но защото в'Ьрва, че това запо- 
знавапье не ще бл»дб безполезно за Събранието. 

Сл'Ьдъ прочитаньето на записката, която се прилага при 
настоящий диевникъ, подар^дс^дательтъ г. Каравеловъ попита 
Събранието, приемали то, въ знак'ь па признателность къмъ 
пок<йнйй князь Черкасски, да испроводи телеграмма па Нейно 
Сиятелство Княгиня ^Черкаска въ колто телеграмма да се пгфазц 
съжал'Ьние за загубата на тоя д12ятель по уреждань!вто па 
1)Ългария. 

Пр^освещевий 1Слиментъ, като каза, че ние благодаримъ 
11 ще благодаримъ па всички живи, които с;!к ни ст^^рили юбро, 
прибави : за попойний Князь Черкасски, който посвяти живота 
си за пасъ и срЪди д'Ьятелностьта си починл^ между насъ, ние 
.грФба не само да Изразимъ благодарностьта си съ телеграмма 
до Нейно Сиятелство, Княгиня Черкасска, по и да се помолимъ 
за неговата дута. За това азъ пр'Ьдлагамъ да направимъ въ 
с;кббота парастасъ, и тогава да се проводи тел еграм мата. 
Народно Сгбравнв. ^0 
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Това пр-Ьддожение се прие отъ ц-Ьлото Събрание. 

Подпр^дсЪдательтъ Г., Караведовъ, исказа мпЪиие^ че 
тр-Ьба да се поблагодари ИМПЕРАТОРСКИЙ Русски Коммисеаръ 
за заонската, чр'&зъ която г. Дриновъ запозна СъбраЕ1ието съ 
досегашнить наредби. 

Това като се прие отъ Събранието, Г. Михаиловски пр^д- ' 
лож^, щото благодарностьта да се изрази писменпо. 

В. 11р'Ьосьещениий Мелетий прибави, че тая благодар- 
иость може да я изрази пр'&дс'Ьдательтъ огь името на Събранието. 

Събранието прие, щото бюрото да благодари отъ името 
на Събранието Негово Сиателст^ио ИМПЕРАТОРСКИ Коммисеаръ. 

Г. Цанковъ пр'&дложи да се бдагодарн на Негово Син- 
телство слъдъ напечатваньето на записката и слъдъ калго се 
раздаде тя па пр'ЬдставителитЪ. 

Народ. Събрание, аоканено да се произнесе вьрху ир1^д- 
ложепнето на г. Цанкова, прие тоАа предложение. 

При подновявавье на распусв^^тото за 15 минути засе- 
дание, подпредседательтъ г. Карявеловъ яви на Събранието, че 
споредъ дневний редъ треба да се прочетлтъ исироводеяите до 
Събранието писма и телеграими. 

Прочетохл се: 

1. Телесрамма, отъ населението на г. Видииъ, до Негово 
Блаженство Предсвдателя съ следующето съдържание : 

Видинското население, като тържествува днесь Имаератор- 
ский Российский праздникъ и деня на освобождението на цЪлий 
Българский иар(^дъ, поздравява чр^зъ Ваше Блаженство всич- 
ките български, представители които с& събрани днесъ въ Тър- 
иово за да турмтъ здрава основа на народното нравствеяно, 
умственно и материално подобрение. Съобщете това, Ваше Бла- 
женство на представителите, предваригелво като изразите чув- 
ствата ни къмь Негово Сиятелство ИЛ^ПЕРАТОРСКИЙ Ком- 
мисеаръ." 

2. Писмо отъ 63 карловски вдовици до Н. Събрание. 
Като изравяватъ скърбъта си, за дето пемог&ть да пря- 

сУкТСтвуват^ вь първото Н. Събрание, подпис^авшите писмото 
иродължаватъ : „Ние най-покорно и убедителна молимъ г-да 
представителите да благойолятъ й зематъ во внимание слабите 
наши изражения на чувствата, изложени въ настоящето не писмо. 
Когато ое касае до составнние Органически Уставъ за 
управление на свободна България, ние разбирами Уставъ за 
всички Българи, освободени отъ 'бавните войски на Негово 
Императорско Величестно Русский Царъ. Ако ли пъкъ почитае- 
мото Събрание ще има за цель да състави уставъ за Берлинска 
България, то ние на югъ отъ Балкана треба да не сми Бъл- 
гари , но напште м&жъе, синове и братя С2& били Българи ; 
всеки единъ отъ Васъ, уважаеми г-да, помни, че па 1876 год 
Турците исклах& безбройно число Клисурци, Копривщичане* 
Панагюрци и мн. др., а на 1877 г. въ Карлово не оставиха. 
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нито мл^жь. нито синъ, нито братъ. Подобна люта честь йагахА 
почти всички градове и села на югъ отъ Балкана : цв-ЬтущитЪ 
градове и богати села с& днесь на прахъ и пепелъ. Останките 
аа осквернени цьркви и мъвастири прЪдставляватъ сега памет- 
еици отъ усилнить тия години. Остан&лигЬ яиви старци по 
чжлата У:ъ пръблфдн11ля лица и отслабнало тъло силятъ се съ 
|)&Ц'&т^ си да рдзработкятъ земята, за да мог;&тъ да пр11хравватъ 
дребнитЬ, безъ защита останлли. внуци и правнуци. Болъ^ крава, 
«вца СА «вЪщо р'Бдко7 което се вгЬрка пр'Ьдъ очи1% на человЪка. 

Единъ синджиръ отъ хиляди дребни д'6ца^ остан&ли безъ 
^аща и безъ въарастеяъ братъ. безъ чичл и вуйка, голи боси. 
<>езъ нуждната пр1&храна, раск&сватъ вс^ки часъ сьрдцата на 
•насъ, иайкитЬ ! СлИдъ толкова мили за насъ жертви, сл^дъ не- 
'чутигь по св'Ьта ужасни сцени, сторени отъ крьвожеднитЬ сви- 
репи турци. Христианска Европа немилостиво и беачелов'Ьчно 
иска пакъ да ни грабни и пр1|даде въ 8В'ЬрскитЬ уста на азиат- 
ската хиена. Позволите ни, достоуважаени г-да, да Ви кажемъ 
че само на Ва.еъ се над^вами и подъ Ваша защита оставями 
милята си д'Ьца: Вий вте отсега яататъкъ т:Ьхни роднини и 
^ащи. За това отъ сьрдце и душа Ви молимъ, всичко, което 
>има да вършите въ Н. Събрание, до го вършите за въ полза на 
«сички Българи, да ни не отд-Бляте отъ Васъ и да ни не оста* 
еяте, съгласно съ желанията на н'Ькои високопоставени евро- 
пейски личности, въ р&ц'Ьт& на о^раднит-Ь варвари • турци. 
Единственното утЬшение на съкрушеннит'^ ни души е въ на- 
д'&ждата че ще употр'Ьбите възможни ср'Ьдства за освобожде- 
' «ието на всички Българи. ** 

Сл'6дъ прочитаньето на горнето писмо, Г. Цанховъ като 
каза. че на поздравителнитЬ телеграмми и писма ще се отговори 
п ще поблагодаримъ на тия, които с& ни поздравили, попита : 
^на Карловските вдовици ще ли отговори Н. Събрание и какъ 
ще отговори? 

Подпр'Ьдс1»датедьтъ Г. Караведовъ заб'Ьл'Ьза, че ще се 
отговори по-сетнЪ. 

Г. Цанховъ изрази желание да се мине въ дневника, че 
това писмо се сГ чело-. Събранието въ отговоръ ва КарловскитИ 
вдовици продължи, Г. Цанковъ, може само да искаже съжал'Ь- 
вието си, че му се запрети официялно да представи на свИтъ 
това, което т'Ь, КарловскитЬ вдовици, искавватъ. 

Подпрфдсьдательтъ Г. Икономовъ помоли г. Цанкова дя 
•определи по-точно, какво разбира той подъ думата „запрещение^ 
и кой е запретилъ на Събранието да искаже пр1&дъ ц'&лъ св'Ьтъ 
<)олкитЬ на народа? 

Г. ЦанЕОВЪ отговори : имаше една коммиссия избрана 
отъ Събранието и натоварена да състави мсмоаръ до Европей- 
ски гъ Държави, който трибаше да иалъзе отъ Н. Събрание. Но на 
О^браяцето се запрети да направи това, като му се забеляза, 
че ако направя такова нИщо, то ще пост&пи незаконно. 

10* 
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Оъйрлашпо^ похшт^ро огь г. IIодвр1декАате^я* прое»»^ 
мл, 14010 «93^ «е отговарк шк К|фдовеп1у^ вдоввци^, да вмъ ее 
каже, че н Н. Събравше е всркало да нспже орЪдъ Европа това. 
което т% врвдвгатъ въ пвсмото ев, ио ве му се е доавоишо — 
отговори утрьрд|г^едяо. 

Г. Лудмвовъ забележи*, че той не е употр^бввъ ду-, 
мата ,»зшрещевве^, а еамо отъ вмето на ШШБРАТОРСКш 
К^ввссаръ е вапоиавдъ на Оъбраввето, че то тр'Ьба да со 
дьрян въ кр&с» ва СВ0ВТ11 ддъжвоетя. • 

Г. Поменол», като се еъмаеи съ г. Лукьявова, каза че 
св ааоазв» вравото другъ п&ть да гово|М1. вьрху това^ ис^ше- 
ли да воетдли Н. Събравве везавовво, ако 1юдад11ше мевоаръ. 
ид Европейскагк Държави. 

Г. ЦашЕОВЬ пакъ разясни, че Г. Лукьановъ. като казалъ. 
иа Събрав1мто че то постАпва везавонно, защото иска да по- 
дава мемоаръ^ съ това му е я аапретилъ. Н. пръвъсходителство^ 
продължв г. Цанвовъ, тр1М^аше да ви оста|»в да напраьивъ ме> 
моара, и аво това е незаконно^ тоД да се не прием». Меиоарътъ 
щ^ше да бдде едвпъ авпь, разбира се. че не с^кмй акть е за<^ 
ковенъ, во Събраивето трЬбаще да си го направи. 

Сл11дъ това се продлъжи четеньето на телегравмиг!; & 
пнеиата : 

3. Тедеграмма отъ населението на Т. Иазардвквкъ, въ- 
която* привфгствува пр'Ьдставител11т'В за всказавоУо'с>'чувстВве 
и взражава свьрбьта си за дфто ЕвропеЙцвтВ с& поставил» 
южвитб Бъдгарв въ такова воложевие. 

4. Отъ васелението на Пловдивский округъ, което взра- 
жава благодарпостьта си за д'Ьто Събранието и1»ма да нрист.УжПк 
къиъ разглЪжданье Органичесяий Уставъ, додф']^ по-напрфдъ не 
обслди общенародний въпросъ. 

5. Отъ жи1елигь на г. Ямболъ, които изражаватъ съчу- 
вствието си къмъ представители! :Ь и ивъ я;елаатъ добъръ усп1>хъ.. 

6. Отъ жятелитЬ на г. Хаскюю, конто просятъ предста* 
вителит'Ь да д'1^йствув81Ъ въ полза па ц-Влъ българский народъ. 

7. Огь населението на г. Ново -Загора и округа, което- 
привЬствува Н. Събрание. 

8. — Отъ БългаритВ студенти иа загребский универси- 
тетъ« които желаятъ на Н. Събрание усп'Вхъ, който бн задово- 
лилъ вад^ЬждитЬ иа всичките Българи. 

I). — Отъ населението на Бургасъ, което, като поздрав- 
лява Н. Събрание, исказва благодарность отъ ръшението н» 
представителите да действуватъ за доброто на з^елъ Българ- 
ский народъ. 

Ю, — Огь 1Шселеннето на Кл^&лъ-Агачъ, което па^дра- 
влява Ц Събрание. 

11. — Отъ Илия Гутбш& отъ Загребъ., който привет- 
етвува Н. Събранве, желае усаЬхъ на българский народъ ш 
съг^асие. чрезъ което той да стане примеръ за другите. 
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12. — Отъ населението на Стара-Загора, което поздра- 
вява Н. . Събрание и иу келае сполука. 

13. — Отъ П. Вълкова отъ Кневъ, който поздравява 
Н. Оьбрание ц желае на българский народъ благоденствие и 
гражданско щастие. 

14. — Отъ населението на Чирпанский Окрутъ щ)ето 
сгоздравява Н. Събрание и благодари за съчувствието, нзсказа- 
но отъ прЪдставителитЬ. 

15. — .Отъ населението на Карнобатский Округъ съдър- 
жание, подобно на горнята телеграима. 

16. — Отъ Одринската Българска общвна, която поздра- 
вява Н. Събрание и му желае усп-Ьхъ въ пр-Ьдприятието. 

18. Отъ населението на Сл1<венский округъ, което пря- 
в'Ьтствува пр'ЬдставителитЬ и ииъ желае сполука въ стремления- 
та на народа вьрху съединението на ц'Ьлий български народъ. 

18. — Отъ населението на Каз&нл&къ и округа съ съ- 
държание, подобно на горнята телеграмуа. 

19. — Отъ БариенскитЪ Българи, които поздравяватъ 
Н. Събрание. 

20. — Отъ Аксакова, който благодари за поздравлението, 
присъединява се къиъ над'Ьждит11 ни и исказва в'Ьра въ б&д&- 
сцностьта на ц'Ьлокупна България. 

21. — Отъ . БългаритЬ студенти юристи въ Москва, кои^ 
-то поздравяватъ първото събра§ие, като му желаятъ бл-Ьскавъ 
усп^хъ въ нарежданието на Българското Княжество. 

22. — Писмо отъ В. Пр-Ьосвяп^еннаго Натанаила, Митро- 
полита Охридскаго съ сл1(дующето съдьржание : Почитаеми 

Г-да, въ това вр'Ьме, когато Вие ще одобрявате Органический 
Уставъ и ще избирате Князь за една часть отъ наший много- 
чп'радаленъ народъ, друга така с&що значителна часть отъ тоя 
народъ се намира въ положение, много по безисходно и неща- 
чггно отъ напрЪжь, когато ц'Ьлий народъ 6'Ьше подъ турско иго. 
Когато вие ще празднувате голЬмото тържество пря откритие 
на Вашето събрание, ще забравите ли Вашит11 братия, пот;к.- 
в/кжи въ сълзи и кръвь, които съ простр'б11И къиъ Васъ р^&Ц'К, 
жолятъ Ви да имъ дадете време и средства за посл'Ьдня отчаян- 
на борба съ наший в-Ьковенъ притЬснитель и^ м&читель ? Ще 
Ч)твъриете ли очигЬ си отъ гЬхъ и ще ти оставите ля да про- 
падн&тъ съвършенно? Петь стотиня години наший народъ въ 
чгьвокунна ц11лость е ноеилъ на плещитб ся тежкото бреме ил 
турский яремъ; петь сготини години той е жив-Ьлъ съ една е- 
циичка надежда да се види единъ день всец'Ьло свободенъ и не- 
^ависимъ, и ето днесь на приготвената трапеза не е поканена 
осв'Ьнь една часть отъ народа, за да се наслади съ пр^имуще- 
чгрвата и приятностити на свободата. Право ли е и полезно ли 
« тона, сами разсадете, и за пр'Ьма,хванье на това нещастно 
полокеаие, направете това, което го изисква дългътъ отъ всЪяя 
родолюбецъ и братолюбецъ. 
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Ето при Васъ прис^тствуватъ прФдставителигЬ на Ма- 
жедонсБитФ 6'Ьженди и възстанвицв ; нихната г]аскърбена душа 
и замислено лтлце достаточни ся. да покакл^тъ що е потр-ьбно- 
да се прави сега, а азъ Ви умодявамъ ииенемъ Бога, именемъ- 
чедов-Ьчества и ииенемъ на нашето народно бддлще и благосъ* 
стояние да се зем&тъ нужднить м'Ьрки за достиганието на на- 
шето единство саоредъ Санъ-Стефанский миренъ договоръ, инакъ- 
гол'Ьма отговорность ще падн върху тим, които можах^^ да^ 
бдддтъ полезни народу си, а не искаха да сторятъ това. 

ВсепрЪиАдрий Господь да Ви ум&дри и научи на всичко, 
що е добро и полезно на в'Ьрата ни и на народа ни, съ което» 
желание и оставамъ въ вад'Ьжда да се радваме всички на едно,, 
каквото и петь вФка сме плакали наедно ^ 

Събранието, с.111дъ като се попита, приема ли, щото бю- 
рото, да отговори на прочетеРит1Ь телеграмми и писма, а така. 
с&що и на тия, конто не се прочетоха, отговори утвърдително. 

ПрнсгАпи се къмъ прочитанье на други писма и най-на- 
пр'Ьдъ се прочете писмото на Русчукский пр'Ьдставитель Т. X. 
Станчева. Понеже той вид'Ьлъ и се увЪрилъ, че се пристъпва 
къмъ разглежданьето Оргавический Уставъ, съ което фактиче- 
ски доказвани, че приемами разд'1^.1ението на отечеството нв 
безъ да направимъ потр'&биото заявление, — то съв^стьта шу 
и убъжденията му буйно м;&чятъ душата му^ като му пр^Ьдска- 
зватъ страшно осуждение и в'^на мдка. Затова той си дава о- 
ставката отъ пр'Ьдставителството и се счита свободенъ отъ всб- 
ко задължение. 

11одпрФдс%дательтъ Г. Каравеловъ попита събранието,, 
какъ гледа то на постъпката на г. Станчева, който, безъ да 
земе дозволение отъ с1>брани(:то, си отншелъ. Приема ли се не- 
говата оставка ? 

Изъ между събранието се чуха много гласове, че остав- 
ката на г. Станчева се не приема. 

Прео«вященш1й Климентъ забележи, че г. Станчев!) съ. 
постАпката си исказва не зачитанье къмъ Народното Събрание 
и че тр'Ьбра да се помоли бюрото да направи потр:Ьбното, щото 
Събранието да се удовлетвори. 

Г. Бнчевъ като искаяа увЪренность. че ако се приеме 
оставката на г. Станчева, ще има лоши следствия, прибави: е- 
динъ мой друга]>ь, пр'Ьдставитель 01ъ Силистра, си отишалъ^ 
безъ да яви нъкому, просто побФгвл^лъ. Това ^}В1{що е много^ 
присхърбно, защото сега въ тия важни минути ние се лишава- 
ми отъ единъ гласъ, което е важно ^ защото до сега ако смк 
мълчали, то занапрФдъ нФма да бдде тъй. 

Г. Енчевъ желае, щото замин^клий му другарь да се до- 
веде за да даде обяснение. 

Попитанъ отъ г. Подпр^БдсЬдателя, какъ да стане това, 
г. Еячевъ каза, че той може да се доведе „полицейсгамъ о- 
бразомъ.'* 
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"Отъ събранието се чу см'Ьхъ и неодобрение. 

Г. Юрдановъ мисли; че на замвнАЛити пр1}яставители 
мог;&тъ да се напра вятъ морални бел'Ьжви. 

Г. Геровъ като попита, отъ коя д та е писмото на г. 
Станчева и като шу се отговоря, че е отъ 7 Марта, каза, че г. 
Ставчевъ не е »ожалъ да чака ц-Ъла нед'Ьля и прошенчето му 
тр'&бвало да се прочете па време, и тогава оставката му можа- 
ше да се не приема. 

Г. Икономовъ отговори на г. Герова, че г. Станчевъ, 
щомъ подалъ пи(Смото, на другата сутрина си заминллъ, безъ 
да чака сл1\дстви^ отъ това писмо. 

Г. Молдовъ пр-Ьдложи, щото самото бкфо да си изнаи^Ь- 
■ри срфдства за връщанието на такиьа пр-Ьдставители, които, 
везъ да земл^тъ дозволение, си отиватъ. 

Г. Цанковъ мисли, че за такива пр'Ъдставнтели тр-Ьбва 
да се отнасяли до властьта, защото тя ги е опр'б^Ълила за пр'Ьд- 
ставители, като е пом1^стила имената имъ въ списъка, който ви 
се пр'Ьдотиви. 

Г. Икономовъ се не съгласява съ г. Цанкова. 

В. Пр-восвященний Медотий като се съгласи съ г. Енчева, 
забележи, че г. Бнчевъ може би и не се изразилъ точно, но ми- 
съльта му о справедлива ; ние имами законъ и споредъ тоя за- 
конъ г. Станчевъ или друий пр-Ьдставитель. който е Замин&дъ 
безъ да зе^е съгласието на събранието, трфбва да даде удовле- 
творение на събра]1ието. 

Г. Геровъ възрази, ' като обърна внимание върху пра- 
вилвика. въ който такъвъ единъ слуувЙ е непр'Ьдвяд'Ьнъ и спо- 
редъ конте не може да се иска никакво удовлетворение. 

Г. Цанковъ каза, че понеже въ наший правилникъ та- 
кива случаи ве еж пр-ЪдвидФни, то ние нищо не можемъ да ка- 
жемъ, оевьяь да си изразимъ съжал'Бнигто за дито г. Станчевъ 
е оставилъ събранието. 

Г. Стовловъ обьрн^^к внимание вьрху правилника, въ 
първата глава на който споредъ неговото мн'Впие е изразено и 
отношението па пр'ЬдставителитЬ къмъ събранието, ако и да 
н'Ьма особе^ъ членъ за обязанноститЬ на пр-Вдстнвителнт^. Каза 
се, че г. Станчевъ е исказалъ малко убажение къмъ Събранието 
и това е истина. Той пай много викаше за достоЛшието на 
пр1|дставителитф, и пьрвий докачи това достол'Впие. — Ние имами 
Тука «"йколко вида депутати. Станчевъ е отъ числото на тня, 
които сл избрали отъ народа. Избира ньето па депутатите е 
ц'Влъ контрактъ между тЪхъ и избирателить. Като е приелъ 
г. Станчевъ да бкде пр1)дстанитель, той съ това е призналъ за 
себе си и обязанности. 

Когато Г. Станчевъ е приелъ да блде пр-Ьдставитедц 
чини ми се, че той не е приелъ това съ условие да може да 
остави, когато му смигни. 

Колкото за Силистренский пр1Ьдставитель^ то г. Ен- 
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чевъ ако и да се изрази, мадко р>'Ьзко, но той истиаа тр'Ьба да 
даде ^-довлетворение на Събраиието, което толкова «сако зачете. 
Но азъ нисля, че грижата за това удовдетворепие принадлежи 
па бюрото, което е наша власть, а не па полицията. 

Г. Ба1>авеловъ^ каза, че г. Огоиловъ защищава ^ного 
добро, но съ много лоши аргументи, а че тия аргументи е& 
лоши, може лесно да се докаже : ако даже допуснемъ, че въ тоя 
случай има контрактъ, то той е между избирателитЬ и цр:Ьдста- 
внтеля, а не м^жду представителитЬ и Събранието, сигЬд«>вателно 
иог&тъ да се оплакватъ ср'Ьщу нарушителя на контракта изби- 
рателите, които с& другий контрагентъ. 

Г. Мариновъ каза, че той не е толкова краснор11чивъ, 
както г. Стоиловъ, но пакъ се наемащ му отговори г Стокловъ 
продължи г. 2к1ариповъ, твьрдЪ скоро изр'Ьче преспата на г. Отав- 
чева, но тоя послфдний не отива временно на отаускъ, но си 
дава оставката и казва причините за това, именно че неговата 
съвЪстъ не му дозволява да с^дн тука. Можемъ ли ние сега да 
го привудимъ да зема той участие въ дЬлата на Събранието, 
като е р1&шялъ да не зема? Затова безъ да правимъ н-Ькакви 
пост&пки, трЬба да изв'Ьстимъ РусчукскитЬ избиратели, които 
мог&тъ да си избер&тъ други прЪдставитель. 

Г. Икономовъ забележи г. Маринову, че той см-Ьсва 
формата, съ самата основа на работата затова и попроси ора- 
тора да се дьржи на въпроса, именно какъ да се пост&ни съ 
г. Станчева, и право ли е той пост2пилъ въ тоя случай? 

На това г. Мариновъ отговори, че Станчевъ е пост&- 
пилъ право, защото въ правилника нищо се не говорм за по- 
добни случаи. 

В. Пръосвященний Мелетий забележи, че г. Станчевъ 
можеше да си не отива и пакъ да си остане при своитЬ уб1№- 
дения и съвФсть, защото никой не го принуждава да приеме 
това или онова противъ съвФстьта си. 

Г. Торбвжаярь^ като обърна внимание на това, че въ 
Събранието се явява новъ въпросъ, ново дъло. поб'Ьгванието 
на Свлистренский депутатъ. заб1игКжи, че и отнванието на г. Стан- 
чева е тоже побъгвание. 

При това г. Горбанову се забележи отъ г. ПодпргЬдсЬда- 
теля да не употребява такива докачителин термини защото бега 
еамо тоя, който е извьршилъ нЪкое прЪсг&шенне. Тука се р^ош- 
продължи г. Горбановъ, че всеки пр* (ставитель защищаи»- *й- 
щий внтересъ. а не свой частепъ, додето весвьрпш миссаята си . 
Ако некоху не станлло по кефа и см е отишелъ безъ позволе- 
ние, то това е чисто дезертерство (тука отъ Събранието се 
чух& шишкания и пеудобренис). Шншкайте колкото щете, за- 
ключи г. Горбановъ, азъ ще стоя на трибуната додето преста- 
нете и пакъ ще повторя, че такова заминуванне, каквото е на 
т. Станчева и на Силистренскнй представитель, не може да се 
нарече освенъ дезертерство. Ние приличами, въ ц-екое отноше- 
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яве ва соддати, ва които е дадева пушка да защищаватъ оте- 
честаото. Лко еоддатинътъ оставя тая пушка и сн отива той е 
люертеръ. 

Г. Юрдановъ възрази, че. само т1Ьлесно моше да се при- 
веди челов1Ь1п> да работи съ сила, а не нравственво. 

Г. Иковоможъ пс^пита цр'кдоставяли се иа бюрото да 
■звам1Ьри срфдства за удовлетворение на Събранието въ тоя 
«лучай? 

Г. М&рвновъ настоява, щото сега да се опрфд1^и, може 
ля Събранието да унотрФби сила, за да принуди единъ пр'Ьд- 
етавитель да сл'Ьдова длъжвостьта си. 

Гласове се чуха изъ между Събранието : „може, не може." 

Пр-Ьосвящений Кдиментъ отговаря, че Събранието може 
това да направи, защото Събранието не е играчка, нито пакъ 
д1к10то, за което сикой депутатъ е избранъ, е такова. Ако Стаи- 
чевъ е пр-ЬзрЬлъ съ пост<&пката си Събранието, то не зачита и 
мандата си. За това той тр'Ьбва да се изобличи. 

В. ПрЪосвященний Мбдетий прибави, че ние имами за- 
конъ, саоредъ който никой огъ пр-ЬдставителигВ нФма право да 
се отказва, ако би го избрали за н^коя длъжность. 

Подпр-ЬдсФдатедьт-ь г. Каравеловъ забел'Ьжи, че когато 
яма единъ специаленъ закенъ, то общвй се веармзнава. И лзъ 
ие одобряваиъ -пост&пката на г. Станчева, добави г. Каравеловъ 
во въ Правилника н-вма нищо каза1Ю, какъ да се востдпва въ 
такива случаи. 

Г. Отонловъ каза, че всички говоривши подтвьрдили пе- 
говитЬ думи за правата и длъжностите на представителите. Огь 
пьрвит:Ь сФкйй пр'Вдставитель може самъ да се откаже, а отъ 
вторнтВ може да го освободи само властьта, > и тая власть е 
бюрото, а не полицията. То може да го изобличи. 

Г. Цавховъ като наведе 34 § отъ Правилника, въ който 
се опр'Вд'Ьдя, какъ тр-Ьба да се ^ост^&пва съ тия депутати, които 
ве дохождатъ редовно въ Събранието, забел1^жи, че ние тр'Ьба 
да тьрсииъ Станчева само тогава, когато въ нашето Събрание 
се види, че н'Ьиа потр'Ьбното вишегласие. Въ такъвъ случай 
бюрото трЪба да покани Русчукскит1^ избиратели да избер<к\тъ 
другиго за допъднение ва вишегласието. Безполезно е прочее, 
споредъ думитЬ на г. Цанкова, да се призовава тоя, който саиъ 
ве жел»е да участвува въ СъбраВ|Вето. 

Г. ЖКОНОХОВЪ попита, тр1|ба ли бюрото на основание 
на Правилника да направи н11що ва удовлетворение ва Събра- 
нието или ве ? И какъ да постдьпи съ г. Станчева, който сн 
дадъ оставката, както и съ Сидиотревский пр-Вдставитель ? 

Събранието отговори, че бюрото треба да направи което 
црнлвча за удовлетворение на Събрание1ч>. • 

Г. Цомояовъ желае да ое не см'Ьсватъ тия два случая 
— отаускъ и оставка. 

Г. О* Златоп иисди, че г. Цашювь раавнлъ мислиПц 
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които се закдючаватъ въ Правилника и се отнасятъ до подобия 
случаи. Станчевъ е изсказалъ сапъ причинитЬ, по които се от- 
дадечиль отъ Схбранието, за това е излишно да се пита. защо 
се е отдалечиль. 

Г. Иконоиовъ, въ отговоръ каза, че съжалява, д-Ьто не 
сми проникнати отъ чувството за длтжноститЬ си. Не е въпро- 
сътъ, казалъ ли е Станчевъ причините, по които си е отишелъ 
но законна ли е постъпката му. 

Г. Панковъ пр'Ьдлага, щото такъвъ представител ь да се 
всключи отъ Събранието, и съ това той ще се лиши съ поче- 
тьта която му с& отдали избирателитЬ му, които съ го назна- 
чили, това споредъ г. Цанкова, е достаточно удовлетворение за 
Събранието. 

Г. Икономовъ пакъ попита, желае ли Събранието, щото 
Пр'Ьдс1|дательтъ ди употр'Ьби въ тоя случай свои1-Ь права въ 
кр&га на закона? 

Събранието отговори утвърдително. 
Г. Икономовъ попита, какъ да се постъпи съ Сили- 
стренски й прфдставитель ? 

Г. Мариновъ отговори, че пр'1Ьдставптельтъ отъ Сили- 
етра тр'Ьба да се повика назадъ. 

Г. Паничерохид мисли, че това е въ правото на бюрото. 

Р'Ьши се, че г. Силистренский представите^ь тр'Ьба да се 

вика, и ако не доде, тогава ще се размисли, какво да се прави. 

Г. Икономовъ пак'ь попита, тр'Ьба ли да се постанови 

сега н'Ькое правило за въ бъдъще, ако се случи, да станътъ 

такива постъпки? 

Събранието отговори, че тр'Ьба. 

Г. Цанковъ е на мн11ние, че такова правило иожеиъ да 
да постапонимъ, когато наченемъ да обсъждани гЬзи членове 
отъ Оргапический Уставъ, д11то се опр'Ьд'Ьлягь правдинигЬ и 
длъжноститЬ на пр'ЬдставителитЬ. 

Г. Каравеловъ възрази, като каза^ че при обсъждаяьето 
Органический Уставъ, ние ще постановя ви ми правила за бъдъ- 
щитф Събрания, а сега е въпросътъ за вашето. 

Г. Мариновъ желае, щото сега да се нареди правило. 
Г. Енчевъ като се съгласи съ г. Маринова, прибави. 4*6 
когато вФкой е исяалъ отпускъ по благословии причини, то не 
му се е отказвало. А тие, които съ си отишли безъ да явятъ 
на Събранието, не съ направили това отъ страхъ, че н'Ьма да 
имъ се позволи, а просто съ пр'Ь8р'Ьди Събранието. За това 
г. Бнчевъ е на мн'Ьние, че тр'Ьба сега да се тури единъ членъ 
въ Правилника какъ да се постъпва съ такива пр'Ьдставители 
за иапр'Ьдъ. 

Г. Грековъ напротивъ мисли, че такова узаконепие може 
да стане вънъ отъ Правилника, на това основание, че въ единий 
м'Ьсецъ презъ който ни пръдлежи още да стоимъ, сЬкииу може 
да се дава отпускъ, ако има законни причини. Той не мисля^ 
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че ще се иосл'Ьзова лошии 11рим1Ьръ ва* Станчева отъ другиго. 
Излишве е прочее да се прибавя новъ члепъ въ Правилеижа» 

Г. Маринов^ постоявствува да кавва^ че такъвъ членъ 
трФба да се гуди. защото и въ тоя 11'Всецъ иоже в'Ькой да по- 
сд'Ьдова приисВра на г. Станчева. 

Г. Поменовъ не еникакъ съгласенъ съ мн1Ьнието на, 
г. Грекова, когато работа е за оставка, а не за отпускъ. Ние 
ще уп^ражаяваме гол-вма сила надъ волята и съв'Встьта на Пр'Вд- 
ставителигВ^ каза г. Поменовъ. ако поставоввмъ да . се не приема 
отставка. (Уъ това ние ще се сйлииъ да искри вявами уб^Вгде- 
нията на такива представители. , 

Г. Ррековъ се чуди^ какъ иоже Събранието да пскривяв» 
уб'Вжлеиията на представителите^ като се дозволява и на ония 
които с& отъ иеншествого да исказватъ свободно мненията си., 
които се забелезватъ и йъ дневниците. Ако сл^ презрели — те 
това свое право., тии сл^ поискали съ това да направягь една 
проста реклама за популярность незаслужена. 

Г. Поменовъ пита, има ли право Събранието да ве 
приема оставка отъ представителите, когато те исказватъ та- 
кива причини, каквито сл^ причините на г. Станчева? 

Г. Икономовъ обяви въпроса исчерпенъ, каза, че се 
образуваха две предложения : предложението на г. Маринова и 
на г. Гревова, — вое обича Събранието да приеме ? 

Г. Джебаровъ като е съгласенъ съ мнението на г. Ма- 
ринова, предлага щото бюрото да връща назадъ заиинл1лвте> 
безъ позволение и да ги задържа до края на Събранието. 

Г. Каравеловъ пита, по кой начинъ да се връщатъ. 

Г. Джебаровъ предлага това да ст1ава чрезь писмо. 

Г. Каравеловъ пакъ попита, и въ такъвъ случай ако 
се не върнАтъ, тогава ? . 

Г. Пецчовичъ, като се повръща пакъ на пьрвий въ- 
просъ, казва, че депутатите не треба безъ позволение да оста> 
вятъ мандата сн \ те с& длъжни да искатъ отпускъ. а оставка 
да имъ се не дава. ' 

Дядо Цеко предлага^ щото и въ отпуска да се тури 
ограничение, иначе мнозина, както се е и случило, ще искатъ 
отпускъ наведи Ажъ за да блд&тъ другари по п&тя. 

Тая бележка на Дяда Цека се ве въ внимание отъ г. Под- 
председателя. 

Призова се г. Джебаровъ да представи писмен но гори ята 
формула. Но 

Г. Цанковъ пакъ повтори, че Събранието нема право 
да търси тогова, който е далъ оставка, освень ако забележнмъ, 
*че немам!^ потребното вишегласие. 

Г. Грековъ миели; че въ места, дето има легислатура, 
яаЙ-малво три годишна, се дава оставка ва депутати. 

Г. Паничерски не е съгласенъ съ формулата на Дже- 
барова, защото въ Правилника се било казвало какво треба 
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да прнви пр-ЬдсЬдатедьтъ, ако пиков прг&дставптедь три пити па- 
редъ не се нря въ Оъбравието. 

Г. Ихономовь възрази, че въ Правшнвка се разбира 
«аио за прислтствующн въ Тьт)яово пр'Вдставите#и. 

Г. Паничерски напротивъ поддържа, че това ое раз- 
•бвра и за отслтствующитА. 

"■ Събранието, попитано« приема ли тълкованието па г. Па- 
алчерски. отхвърли ю. 

И. Г. Грековъ изяви своето несъгласие съ формулата па 
г. Джебарова, като прибави, че Събранието може да употреби 
само морални ср'бдства. То съжелява отс^тствието на таиива де- 
путати, но въ о«що време се счита длъжно да искажс, че от- 
с&тствующигЬ по такъвъ начинъ не знаятъ да испълняватъ 
д^^ьжпостьта си къмъ своето отечество. 

Г. Геровъ прИдлага да се чет2.гь прошепия за оставг?а 
въ първото заседание, слЪдъ подаванието имъ, защото и-Ькои 
важни, при чии и могатъ да накаратъ да си замине просительгь 
а безъ позноление. 

Подпредседател ьтъ увери г. Герови, че неговата бележка 
ще се земе въ внимание. 

Г. Цанковъ желае да се узнангь причцните, поради 
които си заииил^яъ Силистренский представитель. 

Г. Еячевъ посочи на домашний другарь на Силистре[1- 
скйй представитель, който може би и да знае тия причини. 

Г. Икономовъ каза, че тука работата е за фактове, а 
ве за догажданье. За това е и «излишею дн ее пита другарьтъ 
на замин&лий денутатъ. 

Г. Мариновъ още единъ п«&ть настоя да се приеи&тъ 
оставки отъ ирвдставяте.1ите когато има законни причини д<» се 
даватъ. 

Г. Цаикожъ мисли напротивъ, че Събранието като не- 
компетентно не може да приема оставки : това споредъ г. Цан- 
кова, принадлежи на избирателите. 

И Г, К. Цанковъ с на мнение, щото да ее не яриема 
оставка безу<иовно, но да се употребятъ морални средства Зс4 
да се възвърнл^тъ просителите отъ такова жела1ше. 

Като се подложиха на гласоподавание мнението на г. Ма> 
ринова и на г. Греяова и Цанкова, Събранието прие последнето 
т. е. да се не приема оставка, а да се дава отпускъ. 

Прист&пи се пакъ къхъ разглежданье разни писма по- 
дадени на бюрото, и се прочете прошението на Варнеискяй де- 
оутатъ г. Стеря Анастасииди, който като напомня, че е пре- 
далъ. па бюрото на Н. Събрание едно прошение отъ страна на 
жителите на гр. Варна, продължава: „^Кителите на този градь' 
като пе позиавать за сега официалиий езикь българский, правя гь 
въззивъ щото временно да имъ се позволи да изказватъ евоитк 
права на турска езикъ, когато ммъ се случи да се представять 
(■ли да се нвнватъ) предъ р ^зяите трибунали на местната власть.*^ 
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ние сме събрание учредятедно, а ве за|вонодатедво, жшсвото к<ь 
же да блде бддущето наше еьбравие, то и ве нокемъ да от- 
говорямъ ва г. Анастасвадн. 

Г. X. Отсмшовъ, вато се съгласв еъ г. Караведова, ври» 
бавв, че прощеяаето' е подад^мо не>та|^,,.д^Ф0.1|Л1баше.да1ое 
подаде, а именно на властьта. За това той прЬддага да се в» 
внася н въ дневника. 

Г. Икономовъ покани Събранието да се произвеев 
ньрху преддожеввето на Г. X. Стоввова. 

Г. Цввковъ каза, че щомъ се е чело това врошенве, т» 
1р'Вба да мине въ дневника. 

ПодпрЬдсВдательтъ подложи на гдаеоподавание пр^дложе- 
инето па г. Цанкова, което ее и прие отъ Събрашнето. 

Д&до Цеко пр-Ьджожи, за угьшнве поне на Македон- 
ците, да се отговори на писмото, исофогодево отъ В. 11р1Ьосва* 
хценнаго Натаианла, а<1 да не би съ тЬхъ да се случм това, 
което се случило ир'Ьд11 толкова гбдини съ братиата ни, които 
ее прЪселихл въ Банатъ п Бачка. 

ПодпрИдсИдательт-ъ каза на Д'кда Цека, че бюрото ще 
отговори па писмото, «а което е р'Ьчьта. 

Прочете се прошението на Кюстепдилский прфдставитель^ 
X. Стонпова^, който иска отпускъ заедувя^м^сецъ^повеже^братъ 
31 >\ който му е н ортнкъ, билъ влъ боленъ. 

Зех& се въ внлмаиие прИчинитЪ и му се даде отвускъ. 

Изслуша се прошението на г. Влахова за отпуснъ, н» 
понеже причинить. които пр-^дставн. се ввд'Ъх& маловажни, то- 
с<} и не зехдк въ внмуинпе. 

Прочете се и про1иението на Софийский Равинъ, г. Га- 
врила Аврамова, който иска отпускъ за да иде въ Русчувъ 
да си направи пасхага. понеже въ Тьрпово в1Ьма еврейски мо- 
литвенъ домъ. Отпуск-ь му се даде. 

На питаиьето, огиравепо отъ г. К. Цанкова, кога ще се 
подпише отговор ьтъ па Княжеското слово, г. Икономовъ отго- 
вори, че русский пр^Ьводъ ла словото още не е пр^гледапъ ; 
щомъ това стане, предоставя се на Събранието да реши кога 
да се подпише. 

Събранието ед1{110г.теспо определи това да стане на 17 того 

На представеното прошение, подписано отъ 79 предста- 
вители, които искатъ дозволепие да си отидл^тъ »а праздниците. 

Г. Цанковъ се показа противепъ, като забележи, че 
само у децата се пронвляватъ такива желания. Може би при- 
бави г.Цанковь, некоп отъ подписавшите прошението да иска1'ъ 
съ това да се отлага конечното разглежда пье на Устава, по тпи 
пе с& яикакъ въ правото си. Веднл^жь като сми се решили, за- 
ключи г. Цанковъ, да разгледвами Убтава, то треба да залег* 
пемъ щото, ако е възможно, п преди Въскресение да свърлшмъ 
това разглеждапье. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



днъвникъ 

Зао4данив на 21 Марта 1879. 

Засйдапието се откри отъ Председателя часа по 12 па 
пладне. Пречете се списъкътъ па представителгитЬ н се узна, 
че отслтствуватъ по разпи причини 31 челов'Ькъ. 

ПослЪ това се чете диевникъ XI ва миналото зас1Ьдапие 
и се покапи Събранието отъ ПодпрЪдсЬдателя, г. Икономова, да 
си направи Г>'Ьл'Ьжки7% вьрху него. 

Г. Цанковъ обьрна вниманне вьрху м'Ьстото на дне- 
вни кътъ, въ което се казва, че той е предложилъ да се исключ- 
ватъ отъ Народното Събрание ония депутати, които си даватъ 
отставката и произволно папущатъ Събранието. Той не е раз- 
бнралъ, че Народното Събрание е компетентно на такова исключ- 
вани е, защото посл'Ьдието принадлежи на властьта, която е сви- 
к:«.1а Народното Събрание. Ако въ Събранието останатъ по- 
мальо членове, отъ колкото се изисква за да се счита то пълно 
г]*11жата за това остава на властьта, заключи г. Цанковъ. 

ПодпрЪдсЬдатсля отговори г. Цанкову, че 6'Ьл'Ьжката му 
се зема въ внимание и ще се 8аб'Ьлт>жи въ дневникътъ. 

Г. Паничерохи заб1и1'Ьза, че неговото мв-Ъиие за това, 
40 бюрото спор'Ьдъ Правилника, има право да привиква и тия 
д( путати, които са вънъ отъ Тьрново и пропущатъ заседанията, 
1|С! с предлагано на гласоподавание и сл1^дователно пе е отхвър- 
лено отъ Народното Събрание. 

Подпр'ЬдсЪдателя му каза, че ще се земе въ внимание 
б1;л'Г>жката му^ 

В. Преосвященнвй Мелетий заб'Ьляза, че с& пррпуснати 
въ дневникътъ думите, които той е исказалъ въ отговоръ, г. Ка- 
равелову, именно : г. Станчевъ на основание на специалния за- 
копъ. който той е приелъ, е задлъженъ да даде удовлетворен и е 
на Народното Събрание. 

Народно Събрание. 11 
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Въ отговор!, на това подир-ЬдсЬдателя попроси депутати!"^ 
да Г)лд&тъ исии въ говорснието си. за да м«)же нсно да се из- 
лага въ дпевпицитт. това, което говоряп. 

Посл'Ь това С110р:Вяъ' дпевннй редъ подпр-Ьдс1;дателя пред- 
ложи па коммиссинта да прочете рапорта си аа д'Ьлото. което й 
б-Ьше вт.зложеио. 

Рьиортера па комзшссията, г. Помеповъ, предн д ч захване 
четението ва рапорта киза: Почитаеми ['оспода ! Излшмне е да 
подкачамъ съ введение. Но считаиъ за длъжпость да спомена, че 
резултатигЬ изложени въ рапорта, С/^ добити по вишегласие. Иь 
вего иожешс да се изложи и ма'6ииего и.ч меншнасгвото, по по 
краткостьта на вреиего това пе сгана. При все това тия частни 
мнения ще се съобщлтъ гд-Ьто е м1\стото му**. 

Посл-Ь това 1фО'1С1е рапорта на коммиссияга, който се 
прилага прп настоящи^! дпевникъ. 

Ср^щу тоя рапорт ь г. Каравеловъ иоказл сл11дзющето 
отъ трнбунята : „Азь. бЪхъ огь опия, които желаятъ да се и,<- 
бере коммисия. Тя, като коммиссия за изработвание проекти па 
закони, тръбаше да се рл^ководи сало огь едннпь припципъ, по 
който с& се ржководили всичкить законодатели, именно : учреж- 
денията и закони1'Ь тр'Ьба да приносятъ колкото е възможно по 
малко зло и повече полза; защото законите приносятъ по н-Ь- 
кога и вредъ: Второ тя тр-Ьбаше да постави тезпси, по които 
авъ разбирамъ иай-главнитЬ предложения па бл^дущиЙ нашъ 
устав1>; тия тезиси тр'Ьбаше да бдд<ътъ мотивирани, и това 
6'Ьше нпй-главиата работа на коммиссията да приведе аргументи 
за и противъ от1!ОСите.1ио тоя или оня тезисъ. И що виждами 
ние въ тон рапортъ, който ни представи коммиссията ?!.... 
На м1^сто принципъ и11кои си четири начала, подплатени съ кон- 
сервативеиъ вгтьръ. На м'Ьсто тезиси — гвачка. Па м^сто мо- 
тиви, ... За мотивить н'Ьма да говоря ; само мога да кажа ду- 
митЬ на Данте : „а на тия погледни и вьрви си'' . . . 

Съ една дума въ тоя рапортъ н'Г>ма пи политика, пи ло- 
гика, ни граматика. За това азъ предлагамъ 1-во да сезабь- 
л'Ьжи, че коммиссията не е оправдала дов1^рието на Народното 
Събрппие, 2-ро да считами нашето положе[1ие 8и(;и ^^1о апЬо 
сот18юпега и 3-то да прист^кпимъ да рааглелгдами глава по гл-та 
устава, който ни е прЪдложенъ отъ Централното правителство. 
Колкото за рапорта, той е литературна собственность на ком- 
миссията, която и може да прави съ него каквото ще, а ние да 
си гледами работата.'* 

Посл'Ь това говори г. Славейковъ тоже отъ трибуната : 
Не в'Ьрвахъ че тъй скоро ще се случи отъ тая с&ща трибуна 
пакъ да подтвьрдн недоа-Ьрнето къмъ коммиссията, противъ съ- 
старяаието на която говорихъ пре(и н-ь^^длко дни. ЬСакво е изз 
работвла коммпссия'1а? Какви с& гЬзи бабини деветиии (р^яко- 
плескание) ? ВсичкитЬ ви неприятеля сл на борили съ това. че 
не сме узр'6ли за свобода. Но е го че ед «а коиииссия отъ На- 
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|)ОД110то Събрание иде да потвьрди дуиитП имъ, като казва и 
печатно заививн, че пне не сме още за пълна свобода, когато 
•за т-ьзп свобода •»'олкози драгои'Ьнна кръвь пролп братский пашъ 
Русскпй пародъ II наший нар дъ нонесе толкова склнп жертви, 
^рлкоплсскания). 

Коммиссията пека да пи се дава свобо гага като ком.ч-.ч — 
^алко ИС малко, защото пи билъ слабь стомахътъ ; слщо като 
<1а челов-Ькъ, който дт лго време е бплъ под ь затворъ п който 
41е тр-Вба да се пуща изведпъжъ на' В1гдТ>то, но по-чапредъ да 
•се турк вь кафе-оджа за да привикне. Монархия, конто да управ- 
-лява пашьть пов'ь и неопитенъ пародъ, това разбирамъ ; но 
»онституи;пя кон<1ерватпвна не разбирамь •, то прилича като да 
«азва н-вкой л!Ь1ца на кебабъ. Т-в искатъ консгитупия, въ 
която да в&е пЪщо, сь другп думи искатъ пЬкаква вЬтьрничева 
«онсгитуцпя (ржкоплескании). Искате пародъ свободе1б. а от- 
немате му свободата ; искате правителство врйнко и силно, но 
отнемате му силата ^ боите се отъ съприкосновение па прави- 
телството съ народа и туряте преграда по меж.1у пмъ. Предла- 
гамъ да се вьрнемъ направо къмь проекта па уставътъ, защото 
Т1>зи конституции, която пи предлага коммнссинта е по-долна и 
отъ турската. Само едно н-Ьщо чие го казано въ рапортътъ, то 
-е: закопътъ тръба да повиква на общественнит-ь служби, чи- 
нове и почести исяки гражданинъ. стига да е той способенъ и 
«епороченъ. Той тр^ьба да 11расод!|&1а . . . Какво е това ? ще 
каже че са изд'Ьлали конституция отъ празъ. Като народен ь 
представитсль и въ името па народа не приемямь рапорта. Иа 
свободата се турятъ букаи. Народьтъ пе бивало да блде сво- 
^одепъ, защото п^й се родило въ главата на пЪкои си, които 
ДВ би говорили по тоя пачпнъ даже и тогава, ако да б*хн под.- 
«упепи отъ пашить пеприятелц. Предлагамъ да се отхвьрли тоа 
|)апортъ (р.1ккоплсскания). 

Подпр-ЬдсЬдателя, като зяяви, че има предложение огь 
т. г. Каравелова и Славейкова за огхвърляпие на рапорта, по- 
пита Събранието желае ли да се отхвьрли рапорта или пе ? 

В, Преосвящепний Мелетий въ защита па коимисс11нта 
каза, че тч е избрана и натоварена да изработи едно п-Ьщо, а 
118 и да го наложи. Той миеш, че това което е изработила 
Коммиссията. . е едно просто мн-Ьние, което Събранието е свободно 
да не приеме. Но да се земе поводъ отъ една типографическа 
погр-Ьшка и да се напада коммиссията, товм е пеум'Встио. Нека 
«е разиска раяорта: пе трЪба да пападами и подигравамн хо- 
рата, които сами сми избрали. за коммиссия. 

Г. Славейковъ въ отговоръ на топа каза, че рапорта 
■е направенъ тъй. като че иска да сбие съ толкъ Събранието ;^ 
-за това предлагамъ вторий плть отхвьрлението му. 

Пр'Восвящеииий Климспть : р<ккоплеска се отъ Събранието ' 
1на думитЬ па г. г. Каравелова и Славейкова. Особеи(|<о г...Ола- 
в«йковъ'каза', яе 'Ногммиссарнтв с;«^ земали г^ари за да аьржатъ 
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свободата на народа. Коммпсси^/та именно като земаше предъ 
видъ, че има такива хора, които сЬкогашъ злоупотрЪбаватъ 
свободата^ нан'Ьри за пуждпо да предложи тЪзи ограничения^ 
които е изложила въ рапорта. Нека г. Славей ковъ самъ каже 
сов-ьстно, да ли сми узр'Бли ние за свободата, или не ? Тука ии 
дохождатъ па^умъ дунит:ь на една французка списателка ; Сво- 
бода, какви злоупотребления не ставатъ съ тебъ?! А пай- 
паче злоупотребявагь съ свободата тия хора, на които въ 
устата е О^когашъ думата свобода и които постоянно казватъ, 
че се подвизаватъ за народа. Събранието тр-Ьба да почита д-Ь- 
лата на коммиссиигЬ, които то избира. 

Каравеловъ : Азъ пакъ поддьржамъ предложението си. 
Но ако иска коммиссията нека разгледами рапорта й въ част- 
иостит)}. Това е глуность а не принципъ да се пише., че челов'Ькъ 
е олицетворение на ц-Ьлото челов-Ьчество. Покажете ми, кой е 
тоя зв-Връ, който олицетворява ц'Ьлото челов'Ьчество ? 

Като се чуха гласове, че въпроса е исчерпанъ, Предсе- 
дателя подложи на гласоподавание предложението за отхвърляни» 
рапорта. При гласуванието квесторътъ Михаиловски обяви, че 
вишегласието е за отхвьрлянието. 

Сл-Ьдъ едно прекъсвание на заседанието отъ 15 минути,. 
Подпр-Ьдс^дателя заяви, че преди да приет л^ни Събранието къмъ 
разглеждание на устава, той счита за нуждпо да обяви за н-Вщо, 
което е предвидено въ правилникътъ. Въ 18-й членъ се казва 
че единъ отъ трит1Ь чачина за гласоподавание, е явно и по 
именно гласоподавание, което тр-Ьба да се употреби, ако 1уЗ 
часть отъ прислтствующитЬ представители го поискатъ. Тука 
има подадено едно заявление, подписано отъ 88 члена, въ киета 
се иска явното и поименното гласоподавание вьрху сЬкий членъ 
па Органический Уставъ. 

Прочете се заявлението: ние долуподписанпит»! предста- 
вители, предлагами на Народното Събрание щото всичкятФ въ- 
проси, които се касаятъ до приеманието или отхвьрлянието на 
НСИЧКИТ1& членове или статии на Органический Уставъ да стаятъ 
прсзъ именно гласоподавание на основание на статия в, § 18 
въ Правилникътъ одобрЪпъ отъ Народното Учредително Събра- 
ние. Сл-Ьдуватъ 88 подписи. 

Събранието попитано отъ подпр-ЬдсЬдателя прке това пред- 
ложение. Сл-Ьдъ юва той пакъ предложи да се пристлпи къмъ 
р1азгл(Вжданието на Органический Уставъ. 

Г. Наумовъ като напомня, че въ едно отъ предишните . 
уасЬдапия е иодвигмалъ въпрозъ за Трънъ и Брезшкъ, пита 
има ли право Народното Събрание безъ предстАьителит* огъ 
тия. окрлжия да разглежда органи^^еский уставъ? 

Йодпр^дсе.ателя възрази, че Г. Наумовъ иеправедно по 
.^ага тоя въпросъ, защото правителството ни обяви . веднажъ 
вече, че въ Събр&нието прислтствуватъ всички онии, които ги 
ма въ саисъкътъ на депутатитй и ако има нЪкои да отсАт- 
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твуватъ, това става по закошш причиня. Сл-Ьдователцо Събра- 
нието спор(*дъ ду иитб на г. Лукианова е пьлно 

Г. Цанковъ казва, че Народното Събрание нЪма право 
да разглежда тоя въпросъ, защото по Вер тнскнй Тр^ктать се 
изисквагь зн Събранието Български иотабнлн, а не представи- 
тели отъ разпит-в части на Българското Княжество. 

Г. Наумовъ възрази, че отъ днешния със^авъ на Съ- 
бранието излиза на яв-Ь, че има представители отъ всичкигв 
части на Княжеството. За това именно тр1Ьбваше да има пред- 
ставители отъ Търнъ и Бр'Ьз1ткъ. 

Подпр-ЬдсВдателя обяви, че тоя въпросъ се исчерпа въ 
преди ш нето зас1»дание. 

Г. Молдовъ предложи да се отложи разглежда нието на 
Устава въ идущето заседание, защото се р^нхи д 1 се разглежда 
чденъ по чле 1ъ, за което не сме приготвени. 

Чуха се гласове : не се приеиа това. С^кий день да зас1Ь- 
давами. Тона посл'Ьднето подкр-Ьаи и г. Цанковъ. 

Джабаровъ заб'Ьлеза, че е против^ю на правилникъть 
да се засъдава всЬкиЙ день и освенъ това диевиицитв не ще 
могл^тъ да се еъставятъ на вреие. 

ПодпрИдсЬдагеля като указа па 6 й членъ въ правил- 
викътъ, подлояи на гласувание яай-нааредъ г. А1оллоцото пред- 
ложение. Събранието го отхвьрлц. Сл1Ь;ъ туй по вишегласие се 
11{И1е- да има сЪкий день засЬданпе. 

Подпредседателя предложи да се и^бержтъ още четирмн 
еекретари за да може да се успива вь съставянието на * 
ДвевницитЪ. 

Прие се явно да стане избиранието на секретарите. Пред- 
ложиха се за кандидати. Сдавейховъ, Хр. Сюяновъ, Га- 
вриилъ Неновичъ и Драганъ Цанкооъ. 

Д. Цанковъ протестира за дето го предлагатъ за се- 
кретаръ и проси бюрото да изобляч и Начевича, който го е 
предложилъ, защото това е безобразие. Начевячъ възрази, чо 
тбй има право да предлага когото иска, за това и претенцията 
нй г. Ц|&нков1а не е хграва. ' - 

Цанковъ: Начевичъ знае, че азъ не иог& да пиша и 
не сьнь писарь. Ако той ме предлага, това е за еасЬхъ. 

Швчевичъ: Азь сьхъ напълно съгласенъ съ г. Цанкова. 
Н<у чини ми се, че като е билъ вестникаръ, тоЙ може и да пише. 

Преосаященняй Клинентъ:. г. Цанкооъ, ако не може ди 
пяше^ той може да диктува. Но за да не се обижаватъ тия, 
които се предлагатъ чл кандидати, азъ предлагамъ да се избе- 
р&тъ по тайно гласувание. 

Най-после съ явно гласувание се избраха за секретар. I 
еледующнте лица: Чериевъ, Дчиевъ, П. Братоевъ и Гаврилъ 
Иеновичъ. 

Следъ това подпредседателя предложа да се чете устава. 
Но при прочитанието на Глава I ^1леиъ I подигна ез въпросъ за 
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Г. Стожловъ и протонотарий Никола Икононовъ из* 
•схааахж съглаоис съ г. Цанкова. 

За по-скорото разгдЪщание- на Устава г. Цанковъ сега 
намКрва случай да ар'Ьдложи, щото заедно съ общяй рапортъ 
ва 15-то -членната коимиссия Събранието да риши.. щото и под- 
коииисскитв да са пр'Ьдставягь, своктв рапорти за частите на 
Устава. 

Предложението на г. Цанкова се подложи на гласоао- 
давание, но 

Г. Паничехюки габ1иъжа, че нвща р'&шени въ послЪд- 
нето Бас1Ьдавие не тр-ьба да се подлагатъ на гласоподавай ие. 

Г. Караведовъ поддържа г. Паничерсии. 

Г. X. Отояновъ обърна внииание вьрху вослидний даев- 
«икъ. въ който е решено, че комииссията ще пр'Ьдстави ра- 
портъ вьрху привципить^рамо. които лежлтъ въ основа на про- 
екта, и ако се одобрятъ^ть, тогава да продължаватъ подкох- 
МИССИИТ11 да работятъ. 

Събранието прие пр'Ьдложението иа Г. г. Паничерски и 
Баравелова. 

Г. Геровъ пита, какво стана съ р'Ьи[ен11ето да се от- 
прави благодарителна телеграмма до редактора на Соагпег 

Г. Иконоиовь отговори, че бюрото е чакало да стане 
това заедно съ другите благодарителни писма. 

Г. Маринокъ предложи, щото да се благодари и на Н. 
-Святелство Графа Игнатиева, който е поиогиалъ въ решението 
ва церковний и политический въпросъ на България. 

Това предложение се прие единоглнсно. 

На края Г. Ижономовъ попита Събранието, приема ли, 
щото парастасътъ за покойний Князь Черкаский да стане въ 
веделя, а не въ с&бота. Събранието прие. 

Заседанието се затвори часа на 4 следъ обедъ. 

Председатель : 

Видащский Антимъ* 

Уполноиочений Императорскаго Российскато Коиииссара 

С. Лукияновъ. 

Подпредседатели : 

Еараведовъу Т. Икономовъ. 

Секретари : 

Архимандритъ Ксшотантинъ, Е. Стоидовъ, И. Н. Гюве- 
девъ, П. Генчевъ, Р. Еародевъ, П. Горбановъ. 
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тъй КАКТО е аисаио, то не може да има друго значение, осв&1гь 
това, което подпр^Ьдсъдателя му дава. 

Г. Поменовъ като мисли че иъма нужда оть друга ре- 
дакция, предлага да си остане с;кщо. 

Г. Микаидовски възрази : Тълкуванието на Поменова 
не е цравилно. Коалиция предварително вьрху р:Ьшеннето на 
и^Бкои въпроси не може да става. 

Г. Тумпаровъ : Тълкувание н*ма ; черно на бЪдо е на- 
писано ; точно и ясно е казано, що искатъ. 

Г. Поменовъ : всички въпроси ще се глаеоподаватъ, но 
пакъ това въ даденъ случай. А на заб-Ьл'&жката на г. Михаи- 
ловски за сьюзничество ще кажа, че ;гова не ме нлйши, защото 
подписавшити заявлението може да знаятъ, за какво с& 
подписали. 

Г. Балабановъ : сь разясненията си г. По^сеновъ по- 
вече заплита. Азъ приехъ предложепиего на подписан ги ит^Ь сь 
чиста съв-Ьсть. Огъ думитъ, на г. Помекова излиза, че н'Ькои си 
господа йскать да запазятъ за себв са една постоянна приви- 
легия ; тизи господа въ чиито уста думата равенство с постоянна 
искатъ да наложатъ своето мн-ьние вьрху гласуванието на Съ- 
бранието, 2-0 излиза, че има тука группове ; това може да сгапе 
въиъ огь Събранието; но тия группове не можатъ да си прн- 
свояватъ привилегии. Правилникътъ е напрявенъ ва да управлява 
заседанията. За това предварително никой не може да си опази 
привилегия пли да иска да наложи волята си на Сь/^ранието; 
това не е равенстло, не е свобода. Тия господа с& направили 
погр1Е^шка ; ако искатъ, мог&тъ да я понравять, или р:Ьшението 
ще сл'Ьдва. 

Г. Поменовъ : тълкуватъ ни искусгвенно. Ний не искам» 
привилегия ; за улеснение сми направили заявлението, депутатите 
не могл^тъ да се запрЪтягъ отъ да сьставляватъ группове. 

Г. ПанкоВъ: вь правилника се казва, че този способъ 
се одобрява сь 1|3 отъ прис&тствующитЪ. Днесь се прави за- 
явлението именно за устава и именно за да се не повтаря по- 
стоянно по кой оч^ъ тригв способа да става гласуванието. 

Г. Балабановъ: нема да се огговаря на аочитаемий дс- 
путатъ отъ Виена съ ^&кохахаяие, както той ми отговаря. Въ 
сЬко Събрание можедаг^иа группове, но защото въцъ оть Съ- 
бранието можемъ да имами части споразумения не тръбна за 
туй да врьзвами бюрото. Тези, които с& подписали заявлениет) 
с& сторили една погрешка. Нека и съзааятъ, това е патриотизмъ. 
Предлагамъ или да се оттегли заявлени{&то или да се следва . 

Цанковъ: не може да се оттегли назадъ заявлението. 
Народното Събрание го прие ; то трева да реши да ли да го оттегли. 

Начевичь : Народното Събрание не прие заявлението, 
но се покори на него. 

Поменовъ :* На родното Събрание на правилника се по- 
кори. Вий давате на заявлениего лоше претьлкувание. 
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Начевичъ : Ний зн .сиъ български и разбораии що е 
написапо; или да го направитъ добрв пд български, или да го 
оттеглятъ. 

Сдавейковъ : ако.^ вакто Начевичъ каза, Народното Съ- 
брание му се е покорило, то да го оттеглимъ ; ано ли пъкъ 
Народното Събра{1пе го е приело за да докаже глупостьта му, 
не 10 ирисм»ни. 

Балабановъ : не съмъ казалъ, че Събранието го е приело, 
азъ и нФкои мои приятели го приехии. Вий знаяхте правилника 
много добр'Ь и по него се водихте. Правилника иска само щото 
една трети оть члеаовег& да поискать поименното гласоюдава- 
аие и то тр'Ьба да се тури въ дМствие. Погр:Ьшката е, че 88 
души се искали да с& нолзуватъ веднажь за всегда оть това. 
Прав1иника е за всФкий даденъ случа'й ; защо да се зема под- 
писа на единъ и да се накарва той да дьржи за с^Ьвога това, 
което е подписалъ, ако иопосл-Ь и да се уб1;ди, че е сторилъ 
кривда. Цлй сте сторили едпа погр'Ьшка ; съ такива погр'&шки 
ни правите да губимъ времето. 

ЦанБОВЪ. Тукъ Балабановъ сЬкашъ, че философски В1'- 
просъ разглежда. Той прие заявлението и ^согато доде до прак- 
тика, 1Х)й ^захвана да го нарича погр'Ьшка. Погр'Ьшили сл^ тиа, 
които С&. го приели, а не тия които го предложиха. 

и. Преосвящеяний Симеонъ : това заявление не е 
прието^ гласувание вьрху заявлението не е ставало. Просто 
защото правилника го предписва, то се и приспособи. 

Г. Цанковъ : правилника казва, какъ да се гласоподава ; 
бюрото тр'&два да пита с:ький п&ть. Сега е прочелъ той пра- 
вилникътъ и вид'Ьлъ, че има иогр'Ьшка за това се и отказва 
оть това заявление. 

Г. Поменовъ повтори думит11 на Цанкова. 

Г. Цанковъ моли Народното Събрание щото всичкигЬ ра- 
зисквания по тоя предмет ь да се не помЪстятъ въ дневнцкъть 

Г. Грековъ : това не може да стане. , Когато една дума 
не може да се отгегли, то какь може ц-Ьло разисквание да с; 
оттегли. 

Сдавейковъ : Срамътъ е на всинца ни, ако не се от- 
хвърли дневни къгь. 

Г. Начевичъ : В1»просътъ не е исчерпенъ, тр'Ьбва или 
да падне заявлението или правилника да се измЪнм. 

1\ Братоевъ настоява да си остане заявлението за 
вситЬ случаи. 

1\ Поменовъ оттегля заявлението, но ський п&ть, ко- 
гато сди1ъ и.1и двама отъ нодписавшигЬ искатъ да се гласува 
по именно, 1^ ще го подаватъ на бюрото. 

Г. Грековъ : не можатъ двама души да влачатъ съ се- 
бе си 86; сбкога тръбна да се питать подписавшигЬ. 

Тумпаровъ предлага поименно да се извикатъ подписав- 
шитЬ и да се питать оттеглюватъ ли подписитЬ си или пе. 
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Янко ВанкОБЪ : не сьмь присътствова.тъ друтъ плть 
въ камара аа да инпн какъ пост&пнагь тамъ. Знай обаче ви- 
гурно че ако г. Помено ъ бъше говорилъ въ вдииъ трпбуналъ 
тъй, както тука, то откол'Ь щЬха дя му отиематъ думата. 

Балабановъ : един наавап>, че въпроса билъ исчер- 
пенъ 5 други казватъ да стои заявлението. Правилника е тамъ,- 
той управлява пада ли заявлеипето ? Така да стои това заяв- 
ление то е привилегия. 

Цавковъ настоява, че ие заявлението пада. а р'Ьшението 
на Народното Сьбрание за него. 

Начевичъ : който е челъ правилника, знае че това 
заявление нснодлежи на гласунаПие. Камарата се е покорила 
па това заявление, а не рЬшнвала. 

Поменовъ пакъ настоя на своето Т1.лчуваняе. 

Славейковъ : правимь оть бълхата биьолъ. Ако това 
заявление се поиеме съ условие да се питат ь подписавшит-Ь, та 
заявлението пада. Ие сме искали да наложимъ н1}що съ заявле- 
нието си •, само ла отьрветчз отъ тия бЪла. 

Подпр'ЬдсЪдателя обнвляка, че това заявление е имало- 
сила само за днесь. Кии1ата не може да се вьрпе назадъ. 

ЦанБОВЪ иска да се заб1&лпжи въ дневиикътъ. .че ще се 
питатъ иодписавшигп при сЬко гласувание. 

Подпр-Вдспдателя нита поднисавшитЬ оттеглюватъ ли това 
заявление. 

Цанковъ ННСТ0ЯВ1 да се прекъсне въпроса и да не се 
говори вече за него. 

Иодпрвдсвдателя отговаря па Цпнкова, че въпроса не е 
срь[1шеиъ. 

Поменовъ гакъ повтори, че за ТТаподното Събрание 
заявлението е само за днесь. а нодписавши111 мог^.т-ь да новта> 
рятъ за-явлението си, когато диап^. 

Сл^дь това се разгледаха н'Ькои прошения подадени отъ 
депутатитЬ на бю\ ото за отпускъ. 

Най-вапредъ се чете прошението на секретаря г. Горба- 
новъ, нъ което той по причина на бол-Ьсть проси отпускъ за' 
н'Бколко дни. 

Г. Цанкозъ забпляза, че ако е бол1%нь, то въ правил- 
никътъ се дава право на бюрото да му даде отпускт.. 

Посль се чете прошението на Хюсеинъ хю<*ни отъ София 
и се р-Ьши да му се даде отпускъ за 15 дни, понеже ималъ 
болни у дома си.. 

Тъй с<ъщо се позволи и на Ст. По:10въ отъ Османъ- 
Назаръ отпуск1> 1 м-ьсець. 

4<^те се още прошението на В тсокопрсосвящ пиаго Ки- 
рилла Варненскаго и му се позволи отпускъ за 2 нед-Ьлл предъ 
наступающигЬ праздници- 

Чете се посл-ь прошението на софийскигб представители : 
Гатю Стоиповъ, Мито Йотов ь, Анко Цв-Ьтановъ и Цв-ьтко Ил- 
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чевъ, които искатъ отпумгь за 20 дни и Народното Събрание 
р'Ьши да не имъ се да! а отпуск-ь. 

Тъй с&що Народното Събрание р'Ьши да не се дава от- 
пускъ и на сл'ЬдующитЪ просители : Марко Георгиевъ отъ 
Ескя-Джуиая и Стаиатъ X. Симеоновъ, пр'Ьдс'Ьдатель на окрл^ж- 
ний с&дъ въ Шуиенъ. 

Пом'Ь това се прочете отговорътъ на телеграииата. която 
бюрото, по р-Ьшението на Народното Събрание, бЪше пратило 
на Нейно Сиятелство,. княгиня Черкаска. Вто тоя отговоръ : 
Екгарху Болгарскому Ан |)иму : телеграмма Вашето Блаженства 
меня глубоко тронула, искренно благо дарю Васъ, васЬсгЬ оь 
Ваии молю Бога о тоиъ що би исполнились чаян1е Болгарскаго 
народа и чтобь! дов'Ьрие къ нему покойнаго Князя и русскаго 
народа всЬц'Ьло оправдались. Княгиня Черкасская. 

Прочитанието на тая телеграмма се поср-Ьщна отъ На- 
родното Събрание съ викове „да жинфй*^. 

Заседанието се закри по 4 и половицъ часа сл'Ьдъ пладн1|. 

Пр1ЬдсАдатель : 

Видинский Антимъ. 

Уполномоченний Императорскаго Российскато Коммяссара 

С. Лукияновъ. 

11одпр'Ьдс1Ьдател1 : 

Еараведевъ, Т. Икононовъ. 

Секретари : 
К. Отоидовь, И. Н. Гюведевъ, П. Генчевъ, Р. Еародевъ. 
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Заседание на 2 2 -й Марта 1879, 

Зас1^дппието се отвори отъ Н. Блаже1:ст10, Пр-ЬдсЬда- 
теля, на 11 и половина часа пр-Ьдъ об-Ьдъ. Огъ прочптапието 
списъка на членовет* отъ Народното Спбрапие етапа явно че 
отъ пр-Ьдставптелпт* отслтствувахл 38 души, отъ които 13 по 
отпускъ, а другитй 25 по разни причини. 

ПодпрвдсЬдателя, 1Г. Каравеловъ. като обяви па събра- 
нието че протокола оть иивалото засъдапие ие е още готовъ, 
пр'ЬдлояЕИ щото. пр-Ьди да се пристл^пи къмъ ризглежданието на 
Органическия Устачъ да се прочетагь прошепинта подадени отъ 
н'Ькои депутати на бюрото. 

Най-напр11д'ь се прочете прошението па подир'Ьдс'Ьдател«, 
Г. Икономова, отъ днешна дата, въ което той моли Н. Бла- 
женство. Пр-Ьдв^дателя, да иу позволи да се оттегли въ редовет* 
на простигЬ депутати и да призове, ако тр'№ба, събранието да 
си избере другъ на м-Ьстото му за подпр'Ьдс%дателЬ) като той 
се намира въ пълна невъзможность да продължава участвува- 
нието си въ състава на бюрото, подиръ слуЧкитЬ на вчерашно- 
то засЬдание и подиръ думигЬ на никои оратори за нечистота 
въ нам'6рет1и}гта на нр^ЬдсЬдателствующия вчера. 

Н. Блажеясгво, пр'Ьдс:Ьдателя, иопита събранието какво 
мисли за оставката на Г. Икономова, като 8абел1}жи че вчера, 
когато се нападаше бюрото, ии единъ отъ де[1утатитЬ не каза 
Дума ср'Ьшу 10 за. 

Г. Славейковъ каза: ^Мисля че г.е тр11бваше да б&- 
демъ толкова щекгтливи и дребодливи кога работата, аа която 
сме свика)1и,'^ в,рг|» такава важность. НиД знаеме какви* сме; 
ние зваеме че сме нови, неопитни и не тръбва да диримъ кой 
какво е казалъ. До6]1ата воля къиъ народната работа тр'Ьбва 
да ни извинява, кога причиняваме незадоволствия единъ на дру- 
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гий. II въ во-уредерит'Ь общества ставатъ такпва н'бщп. Ако 
иоитЪ думи СА пеоблагодарилп 1\ Вице-прЪдсЬдптеля ааЪ' сьмь 
готовъ да ги оттегля и да прося прошка. 

Когато Г. подпр'Ьдс1Бдатель попита събранието приеха лн 
се оставката па Г. Бкоиоиова, миого гласове отговориха: 

не, 11С. 

Г. Цанкоьъ като пое думата, каза : Ний имаме пра- 
вилпикъ, въ който е казано каквп м'Ьрк11 може Пр'ЬдсФдателя 
да употр'Ьблява за да пази редъ въ знсьданията; една отъ тия 
м11рки ир'Ьдсъдателя можеше да употр'Ьбн вчера. Нъ това като 
пе стана и при туй като Г. Славейковъ публично се извинява, 
то н'Ьиа повече защо да се говори врьху тоя въпросъ. Не 
тр'6ба да т^рсииъ само закачки за распри. 

Г. ПодпрЬдс^Ьдатеяя заключава че оставката на Г. 
Икономова не се ир11ед1а. 

Това много гласове отъ събранието потвърдиха. 

Н. Виоокопреосвященство Дороотолоки Червен- 
ски заяви че тр'&бва да се тури въпроса на гласоподавание, 
понетке се чуватъ само частни гласове. 

Г. Цанковъ забел'1&ги че не требва да се гласоподава, 
защото споредъ правилника който е избранъ за н'Ькоя длъжность 
къ събранието нъма право да се отказва. 

1\ Начевичъ тъй с;&що мисли че не тр'Ьбва да се гла- 
соподава и пр'Ьдлата щото събранието съ акламация да помоли 
Г. Икононова да остане на службата си. 

Г. 11одпр'Ьдо!Ьдателя потвърди думитЬ на Г. Начевича 
п каза че и бюрото отъ своя страна тр-ьба да благодари на Г. 
Икономова за това дето на всички приети телеграми той е от- 
говорилъ по начинъ превъсходенъ. 

Г. Цанковъ повтори пакъ че като Г. Славейковъ си 
припознава публично гр'&шката, то излишно е да се говори по- 
вече врьху тоя въпросъ, защото инакъ ще се раздразвать 
само страститЬ. 

Г. Под11р:Ьдс!Ьдатедь забел'1Ьжи па Г. Икононова че На- 
родното Събрание не приема ставката му и го помоли да остане 
ла поста си. 

Г. Бадабановъ, като пое думата, каза че той става не 
яа да подигие отъ ново тоя въпросъ, койго е вече исчерпанъ, 
пь иска да напомни щото стучая, който го е нородилъ да пе 
става прецеденть. „Обращанъ вниманието на почитаемото съ- 
брание'^, цриложк Г. Балабяповъ „врьху думитЪ на Г. Славей- 
кова. Той каза че ний зняеие какви сме.^ Изв'Ьстно е че Г. 
Славейковъ знае да се шегува и може би и другъ п&ть да пов- 
тори тоьа сл^щото, което направи вчера. . Но ний тр'Ьба да 
знаймо че сме депутати на Българския народъ, който ни е 
избратъ и пратил ь тукъ за голЪма раГота, — да прегледани 
Органическия Устнвъ и да туримъ основа на б<&д&щия'гь и по- 
ли гичекий пашь животъ. — Желая да се мине въ протокола 
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че туй изражение „пий зиайме какви сми азъ отхвхБ.рлямъ 
като недостойно за нась и желая щото то никога да не се по 
втори." — Събранието прие тия думи па Г. Балабанова съ рж- 
копл-Ьскания. 

Г. Цанковъ като счита въпроса за исчерпенъ прЪдлага 
да пе се говори за него. 

Г. Славейковъ иска думата. 

Много гласове го прекжснаха съ духчит'^ : 

Въпроса е исчерпенъ. 

Г. Подпредседателя забел-Ьза че понеже тукъ се ка- 
сае до негова личность, той счита за нуждно да пошгга още 
веднажь да ли Народното Събрание има тоя въпросъ за исчер- 
пенъ или не? 

Събранието по вишегласие изяви че е исчерпенъ. 

Г. Славейковъ пожела да се за.бЪл%жи. въ протокола 
че той искадъ да отговори, нъ пе му се дозволило. 

СлЪдъ това прочете се едно прошение на 103 депутати, 
съ дата 13 марта, за да отложатъ засъдапията на Народното 
Събрание отъ 24 Марта до 10 Априлия, въ което време депу- 
татит-Ь да си идатъ за Въскресение. 

Много гласове се чуха: „не бива, не бива." 

Г. Подпредседатель каза : 103 подписи съставять ви- 
шегласието въ нашето засЬдапие, споредъ това думит:Ь „не би- 
ва" както и разискванието па тоя. въпросъ ми се виждать иеу- 
м-Ьстни. 

Г. Джабаровъ потвърди думить на г-на ПодпрЪдсЬдателя. 

Г. Цанковъ, се изрази : Отлаганпето на заседанията 
па нашето събрание е работа само на пр-ьдсЬдателя. Той знае 
нашитЬ религиозни дължности и ако вижда за нуждно да се 
разпусне събранието за праздницит-Ь, той това ще направи. Азъ 
мисля че това предложение требва да се отхв&рли. 

Г. Подбалканскии заяви че причината да се подаде 
това прошение е медленния вьрвежь на работитЬ въ Събранието 
и покани депутатите съ по-голема ревность да се заловятъ за 
работа. Думите му се посрещнаха съ р;&коплескания. 

Г. Подпредседатель попита подписавшите оттеглю- 
ватъ ли подписите или пе ? 

Г. Подбалканскии забележи че всякой който желае от- 
пускъ треба да покаже причини благословии, а не че треба да 
си отиди за праздниците, защото ний не бме дошле да се рас- 
хождаие. 

Г. Подпредседателя предложи да се разисква тоя въ- 
просъ, защото прошението е подписано отъ 103 депутати, под- 
писите на ксито не можатъ да се уничтожатъ. 

Г. Цанковъ като пое думата каза : Бюрото требаше 
само да реши тоя въпросъ безъ да го представи на събрание- 
то. Предлагамъ да се положи той па гласоподавание или да се 
отхв&рли съвсемъ. 

Народно Събранже. 12 
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II. Високопреосвященство Мелетий Софийский 

се изрази : вчера като съзнахми важиостьта на работата, за която 
сме испратени отъ правителството и народа, ний р'Ьшихме всЬ- 
1»т1 дп.ь да засЬдаваме. Ц'1Блий Руский народъ се подигна и 
о»1тави мило и драго за да дойде тукъ да се бие по балканитЬ 
въ студове и сн-Ьгове. А ний сега когато тр-Ьбва вече съ готовъ 
материалъ да си построимъ народното здание, исками да си 
отидемъ за праздницитЪ, защото нивята ни не били посеяни, кру- 
шитЬ ни не били продадени и дюкенитЬ ни не върв'Ьли добре. 
Нека, г-да, останимъ тукъ за да се свърши устава. Сиротията 
очаква отъ насъ наредба. Расходкиг1Ь да оставими па страна. 

Народното Събрание прие съ шумни р&копл-Ьскания ду- 
мигЬ на Н. Високопреосвященство. 

Г. Начевичъ поддържа пр-^^длогението на Н. Бисоко; 
преосвященство и помоли подписавшитЬ да си оттеглять под- 
писитВ. 

Г. Под11рФдС!Ьдателъ поиска да се тури въпроса на 
гласоподавание. 

Н. Високопреосвященство Мелетий забел'Ьза че та- 
кива жизненни въпроси не търпять гласоподавание. 

Г. Цанковъ каза че този отпускъ с& иска за кефъ, за- 
щото за праздницитЬ само неможе да се изисква отпускъ отъ 
15 дни. ' 

Г. Тумпаровъ заяви^ че ако въпроса се тури на гласо- 
подавание, то като поднисавшитЬ с& 103 души т-Ь ще иматъ 
право вишегласие и събранието ще се распусне. Нъ въ такъвъ 
случай, прибави той, ний, които сме отъ далечь, като си идимъ 
не щемъ се вьрна вечь. 

Г. Балабановъ като пое думата каза отъ трибуната : 
„Почитаеми г-да^ подигналъ се е,единъ въпросъ въ днешното 
засВдание отъ гол!Ьма важность. Чини ми се че всички сме съ- 
гласни какъ бюрото може да ни распусни за праздницитЬ, 
както това става на всякаде. Тогава който може да си иди, 
нека си иди \ а който не — нека остане, и тукъ има черкви и 
тукъ Ьогъ може да ни слушя молитвиг^. Съгласень сьмь сь 
Н. Високопреосвященство Софийский че тея въпросъ не търпи 
гласоподавание, защото като подписавшитЬ с& 103 души, то зна- 
чи да се гласоподава за съдбата на нашето събрание. Ний знай- 
ми че сми натоварени отъ освободителката^ си Руссия, отъ на- 
рода си и отъ Европа, да се устроимъ. Моля ви се въ името 
на отечеството да се обърнемъ къмъ себе си и да признаемъ 
че ний сме длъжни да стоимъ и бързо да работимъ, защото вре- 
мето лети. Ний до сега малко сме свършили а до единъ ме- 
сицъ всичко тр'Ьба да б&де готово. Нъ какъ ще може то да 
стане когато отъ тоя месяцъ ни се отнематъ 2 Нед'Ьли? — 
Заради това пр'Ьдлагамъ да не се туря на гласоподавание . тоя 
въпросъ ; мисля и подписавшит'1^ ще си оттеглятъ подаисигЬ 
и вместо отпускъ искатъ да работятъ. 
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Речьта на 1:. Балабанова се прие съ ржкопл^скания. 

Н. Пр^^восходителство Лукиановъ забълЪжи : 

„На основание на правилника депутатит-Ь можатъ да ис- 
«катъ отпускъ по законни причини. Нъ^ настоящето прошение 
има за цель да отложи събранието. Отлаганието на Събранието 
жоже да стане само по волята на Князя Коммисаря, който го е 
'Свикалъ. И въ проекта на Органическия Уставъ е казано че 
Народното Събрание не може да се разотиде безъ волята и 
съгласието на Княза. 

ЗабЪл-Ьжката на Н. Превъсходителство се прие съ шумни 
ф;Б.копл'Ьскания. 

СлЬдъ това прочете се прошението на Шуменския де- 
путатъ Г-нъ Парушева, въ което моли да му се даде отпускъ, 
-За 15 дни, по причина че д-Ьтето му било болно до отчаянно 
положение.' 

Като се попита Н. Събрание да ли е съгласно да даде 
желаемиятъ отпускъ на Д-ръ Парушева, то по вишегласие отрече. 

Д-ръ Парушевъ възрази: „Тогава^л азъ ще направя 
както Станчева. Прочетете телеграммит* мй. Причинит* ми се 
-законни". Нъ думитв му не се зеха въ внимание. 

Прочете се прошението на г-нъ Т. Д. Шиварова, "депу- 
татъ ОрЪховский, въ което той моли да му се даде отпускъ за 
20 дни за да ур*ди тютюневата си фабрика въ ОрЪхово, която 
"бпла затворена отъ акцизиий чиновникъ. 

Н. Събрание [по. вишегласие отрече да се даде на г-на 
"Т. Д. Шиварова желаемия отъ него отпускъ. 

Н. ВисоБопрФосвященство Милетий заб'Ьл'Ьзва н-Ь- 
каква си несправедливо сть въ това д-Ьто г-нъ подпр-йдсЬдатель по 
разни начини попита Н. Събрание да ли се съгласява или не 
да даде на двамата просители отпускъ : Именно за д-ръ Пару- 
шева попиталъ Н. Събрание така : „Който не е съгласенъ да 
•си дигне рАката ^^ А за г-1ъ Шиварова; Който е съгласенъ 
да си дигне ржката." 

Въ отвЬтъ на това г-нъ ПодпрФдсЬдателя каза че споредъ 
регламента председателя има това право. 

Прочете се заявлението на 5-т*хъ депутати: И. Ванковъ, 
А. Радуловъ. Т. Икономовъ, Д. Катранов-Ъ И. П. Ангеловъ, 
които заявляватъ че приематъ Органический Уставъ за държав- 
ното устройство на Българското Княжество съ следующит-Ь 
изменения. 

1-во. Въ ч:енъ 22 да се прибавятъ речит* „въ мжжска 
линия." 

2-ро. Въ чл. 33 наместо 1,000,000 фр. да се каже 
^00,000 франки. 

3-то. Съдържанието на чл. 79 да се замени както сле- 
дува: „Народното Събрание състои отъ представители, избрани 
•отъ народа, като се зема отъ жители безъ разлика на подъ и 
•възрасть на 26 хиляди по единъ представителъ", 

12* 
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4-то. Чл. 170 да се зам-Ьни както слЪдува : „Сл-Ьдъ трж 
години да се свика едпо Велико Народно Събрание, което да 
иригледа и изм-Ьни, ако е нуждно, този Уставъ.** 

Г-нъ ЦанЕОВЪ каза : „Истина това средство за прием- 
ванието на Органическия Уставъ е добро. Азъ го приемаиъ, нъ 
само съ тия условия : 1-во че ще се изработи единъ законъ за 
изборит']^ на депутатить. 2-ро да се изработи и законъ за из- 
биранието на пьрвий князь. Съ това допълнено азъ го прие- 
мамъ и прогласявамъ Народното Събрание да го приеме тъй 
с&що. Срока три години е доб'| ръ \ въ туй растояние пий ще 
видимъ каква конституция ще б&де за насъ най-добра. 

Г-нъ Славейковъ забе.11&за: „Най-добро не можа да 
кажя, нъ практично е ; защото чрезъ него ще изб-вгнемъ пре- 
пирните. Нъ азъ не го приемамъ преди да се разгледа, защото- 
инакъ ще станатъ тълкувания. 

Г-нъ Михаил овокии възрази: „Вчера рЪшихме какъ 
да разглеждам и Устава, а днесь променяметова р'Ьшение. Вчера 
тънахме да го разглеждаме и едвамъ нутурихме името, а днесъ- 
искаме да го приемемъ така. Тр1^бва да постоянствуваме да го раз- 
глеждаме член ъ по членъ и д-Ьто му е м*стото тамъ да го променямеЛ 
' Г-нъ Цанковъ отговори : „Като казахъ че приемамь 
пр'Ьдложението не казахъ че не тр1Бба да прочетемъ Устава, 
членъ по членъ ; нъ на сЪкой членъ да се не спираме. 

Г-нъ Михаиловский поддържа своето мнение. 

Чуха се много гласове да се мине на дневния редъ. 

Йрочете се глава I и чл. 1. отъ проекта на Органичес- 
кий Уставъ който гласи : Намалявание или уголФмявание тери- 
торията на Българското Княжество не може да стане безъ съ- 
гласието на Великото Народно Събрание. 

Н. Високопреосвященство Мелетий врьхъ загла- 
вието на тая глава, което е „за земята (територията) на 
княжеството", за6'Ьл'Ьза да се зам'Ьсти чуждата дума „тери- 
тория" съ българската „землище." 

Г-нъ Цанковъ каза : „Азъ мисля че Събранието ще се 
съгласи щото вськой, който иска да прави изм'Ьнение въ ду- 
мите, да подава мнението си писменно па бюрото и то да има 
право да ги пром'Ьпя. Само за смисъла на членовете на Устава 
трЪба да ставатъ дебати." 

Г-нъ Михаиловский се изрази : „Тука се говори за 
територия а незнаемъ границит1Ь на княжеството. Нашит'Ь съ> 
седи с& нагазили въ земитЪ на Истокъ и Западъ, като нез- 
наеме границите си какъ ще си завземемъ заетитЬ ]|<Ьста назадъ.*^ 

Г-нъ Я. Гехювъ изяви „като незнаеме окончателно гра- 
ницитЬ на княжеството, то тр1Ьба да знаеиъ поне на какви части 
се д'Ьли то административно. 

Г-нъ Цанковъ като пое думата каза : „Най-напредъ ще 
отговоря на Г-на Михаиловский. Ний сега съставяме конститу- 
ция за Българското Княжество. Когато стане въпросъ за гра- 
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«иц1П"]& ПИЙ 11'Ьма да покажемъ конституцията, нъ трактата, който 
опр1(дел I границигЬ на княжеството. Определението на границигЬ 
го н'Ьиа нито въ конституцията на Влахия, Сърбия, Гьрция, 
•нито пакъ въ другигЬ констит>'ции. За това намирамъ за из- 
лишно да се в мъсти то и вь нашата конституция. А въ отв-Ьтъ 
на«Герова ще кажя че, който иска да говори за изменение на 
тон членъ, за зам'Ьстванието му съ другий, или прибавление на 
новъ, той трЪба да полага на бюрото мнението си формули- 
рано. И азъ сьмь приготвилъ за тоя членъ сл-Ьдующата формула : 

1-во Намалявание или угол'Ьмявание на територията на 
Българско Княжество не може да стане безъ съгласието на 
Народното Представителство (на мъсто Великото Народно 
Събрание.) 

2-ро Д • се махнатъ думигЬ въ скобкитЬ на чл. 2. 

3-то Територията е разделена административно на окр^^и, 
околии и общини. 

4-то М'ЬстнигЬ интереси на окр;&га, на околията и об- 
1цината се управляватъ отъ окр^жнитЬ, околийските и общин- 
ските съвети , учредени споредъ особните закони основани 
еа началата на конституцията. 

Г-нъ Геровъ каза че последнята алинея, приема, нъ мисли 
че не му е местото да се говори за администрацията тамъ дето 
се говори за територията. 

Г-нъ Тумпаровъ се изрази : Съгласенъ сьмь съ пред- 
говорившите г-да че определението на границите на к{1яжест- 
вото не требва да влиза въ конституцията. Нъ известно е все- 
киму че чужденци се занимали голема часть отъ нашата земя 
такива части С/& окръзите Тьрнски, Брезниски и некои други 
села. Треба да знаемъ още че разни агенти и Срьбски чинов- 
ници обйкалятъ тия местности и употребляватъ всецакви сред- 
ства да взематъ подписки отъ населението че желае съедини- 
нието си съ Сьрбия. Ний, които сме по-близки до тия окръзи 
и села, знаеме техното отчаянно положение. За това предла- 
гамъ на Н. Събрание да молимъ Н. Сиятелство, Княза Комми- 
саря, да подействува, дето треба, да се оттеглятъ единъ часъ 
по-напредъ тия чужди хора отъ нашата земя.'' 

Г-нъ Подпрйдс!Ьдатедя попита Н. Събрание да ли е 
съгласно да се постъпи така. 

Н. Събрание едногласно удобри това предложение. 

Г-нъ Стоиловъ прибави : „Въ прошението до Княза да 
се каже че Народното Събрание негодува за дето Сьрбите не- 
праведно дьржатъ завзетите тия места.'' 

Г-нъ Любеновъ мисли че .с^кщото требва да се на прави 
и за заетитъ места отъ турците въ Кюстендилско, - и които, по 
Берлинския трактатъ, требва да влезатъ въ състава на кня- 
жеството. 

Г-нъ Цаневъ моли бюрото да не забравя въ писмото си 
до Княза и местата въ Веданско, завзети тоже отъ Сьрбите. 
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Г-нъ ]Бнчевъ желае да се вземе въ в1Ь1мание и граии' 
цата къмъ Добруджа ^ защото власигВ са завлад-ьлн тамъ м*ста, 
които, споредъ Берлинский трактатъ. не имъ принадл:Вжатъ ; « 
тъй своеволно се отнасятъ съ жителит-Ь щото т-ь с.^^ принудени, 
да се преселя ватъ. 

Г-нъ Подпр^&дс:]^дателя моли г-нъ Цанкова да разцсни- 
ще ли има въ окрлжията и околиит* коронни чиновници или- 
не. И тия чиновници ще ли блдлтъ само полицейски пристави, 
или околни началници. Ако е само долицейски пристави, азь 
н-Ьмамъ нищо противъ това \ нъ ако има административна 
чиновници, като околни началници, това .азъ не считамъ за са- 
моуправление. 

Г-нъ БалабаноЕЪ заяви че предложението на Г нъ- 
Цанкова поел* ще дойде и сега да се разгледа 1-й чл. отъ 
проекта. 

Г-нъ Геровъ мисли че 1-й и 2-й членъ тр-Ьба да се сте- 
ятъ и да се разгледатъ наедно. Като въ думите „Намалявания 
и уголемявЕгние", споменати въ 1-й членъ и въ думата „исправя- 
ние", спомената въ 2-й чл. не вижаа голЪма разлика. 

Г-нъ Грековъ на това отговори : ,,Чиними се че тия 
два члена не могатъ да се слеятъ. Истинна е че съ „исправ- 
ление** на границите става намалявание и уголФмявание ^ пъ 
тука има друго нещо. — въ втория членъ се говори че исправ- 
ление на границите става въ „места ненаселени'*. Ето защо за 
първия членъ решава Великото Народно Сьбрание, а за втория, 
— обикновенното Народно Събраш^е. Ако се реши да имаме 
две Н. Събрания, тогава тия членове треба да останатъ не- 
покътнати. 

Г-нъ Гехювъ възрази: „Като се дава по-голема важ- 
ность на 1-й чл. то мисля да се решаватъ въпросите, за които 
той споменува, по вишегласие отъ 2|3 на членовете на Н. 
Събрание. 

Г-нъ Дзкебаровъ предлага да се реши въпроса колко 
народни събрания треба да имаме. Ако имаме едно — членовете- 
ще се слеять ; ако имаме две членовете ще останатъ отделни. 

Г-нъ Славейковъ каза : „Предмета за Велико и Обик' 
новенно Н. Събрание ще дойде после. А сега азъ мисля че- 
като се тури просто народно събрание, ще блде доволно. Като 
тия членове и въ сръбската конституция се раздвоени и ний не 
требва да ги съединяваме." 

Като се туриха на гласоподавание първите два члена 
отъ проекта на Органическия Уставъ, приеха се по вишегласие 
безъ никакво изиевение. 

Прочетоха се 3-й и 4-й членъ отъ формулата на г-нъ 
Цанкова. 

Г-нъ 11одпр!Ьдс!1^дателя изяви желание да се остави 
въпроса за разделението на територията да (;е разгледа когато 
ще се съставятъ законите за администрацията. 
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Г-нъ Стоиловъ отъ трибуната обърна се къмъ Събра- 
нието съ тия думи : „Чухте едно предложение че територията 
тр-Ьба да се разд-Ьли на Окръжия, околии" и общини. Чухте едно 
пр-Ьдложение че това като н^що не важно тръба да се остави 
' за по подиръ. Азъ поддържамъ че разделението е, как го се 
споменува и въ рапорта на 15 членната комиисия, едно основно 
начало на конституцията. Г-нъ Цанковъ пр'Ьдлага щото на 
всЬка община, която съставлява единица отъ управлението, да 
се даде да вьрли толкова колкото тя може. Азъ сьмь 
сърласеиъ съ това и искамъ. развитието па самоуправлението 
въ тия общини, или административни единици, защото то те 
бжде силата на нашия пародъ и една здрява основа за блду- 
щето развитие. ТрЪбва да оставимъ на тия единици да вър- 
шятъ самостоятелно своит-Ь домашни работи, и не да чакатъ отъ 
правителството всичко. Ний трЪба да се сгараемъ у насъ да 
се развиятъ много центрове нч политически и общественъ жи- 
вотъ. Това е началото на децентрализацията, което Франция 
съ м;ька се стреми да постигне, и което дава силата на Анг- 
лия и Америка. — Другото начало е началото на централиза- 
цията споредъ което празителството прави всичко. Нашето оте- 
чество тр'Ьбва да съставя едно ц^ло, иъ въ с^^щото време да 
гледаме щото да състави мъ отд-ьлни центрове, които въ миниа- 
туренъ видъ да представлявнтъ ц-Ьлото, и на които конституци- 
ята да гарантира самоуправление. Азъ поддържамъ мнението 
на Г-на Русненскпя депутагь, „заключи гнъ Стоиловъ" за раз- 
делението на територията на окрд-хжия, околни и общини, за- 
щотй само тогава ще имаме силно Народно Управление " 

Г-нъ Подпредседателя, Каравежовъ каза : „Това щото 
говори г-нъ Стоиловъ н-Вма нищо общо съ самоуправлението . 
Азъ самъ мога да давамъ уроци, и ще ги дамъ когато догр-ьба." 

Г-пъ Стоиловъ отговори „То е ваша работа." 

Г-иъ Мариновъ попита да ли вськой окръгъ ще се 
д-Ьли на околии и всяка околия на общини ? — 

Г-нъ Цанковъ отговори за подробното разделение ще 
.стане особенъ, законъ^ а сега е думата за главното подразд'Ь- 
ление на територията. За управлението на околиитЪ и общинитЪ 
ще станатъ особенпи закони, нъ требва предварително да се 
тури въ конституцията членъ, отъ който да се черпятъ тия за- 
кони за згВстното имъ самоуправление. 

Г-нъ Мариновъ е уплашенъ отъ разяснението на г-на 
Цанкова защото виждалъ че съ името окргьгъ той искалъ да 
замести сегашната губерния ; а съ името околия, — сегашния 
окръгъ. За това искамъ изяснения какь- практически това раз- 
деление може да стане. 

Н. ВясокопреосЬященство СофийскиЙ намери за нуж- 
дно да разясни че околията не е измислена отъ администраци- 
ята, че тя природно се е явила у насъ. Н'Ькои гол'Ьми селения, 
като н. п. Тетевенъ, еж природно отсечени и съставятъ околии. 
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Г-нъ Бадабановъ отъ трибуната отправи сл'Ьдую[цитЪ 
думи къмъ Събранието: „Г-да, искатъ разяснент за д:Ьлението 
на територията и азъ ще д'1мъ. Пр'Ьдложението на г-на Цан- 
кова приемамъ: че азъ тъй го разбирамъ :" Административна 
България ще се д"]^» на окръжия, околии и общини. Окръжието 
не ще б^де нито Губерния, нито сегашния окр^ьгъ. Н-ьколко се- 
гашни окръзи ще съставляват^ едно окръжие, по тоя вачинъ 
Губерпиит* падатъ, което не ще блде отъ гол-Ьма вреда за насъ, 
като тЬ се спомагали за централизацията и малко се ни ползу- 
вали, както и турските мютесарифлици и валилици малко пол- 
зуваха турското правителство. Азъ сьмь билъ въ адмиоистра- 
цията и знамъ въ какви неудобности селянина с подпадалъ и 
лодпада по причина на тия Губернии. За това и азъ заедно съ 
г-нъ Цанкова предлагамъ да се уиичтожатъ ГуберянигЬ и да се 
приеме окръжието, което може да се нарече префектура или 
1шакъ. и въ което ще влазятъ 2 или 3 окръга. ^ — 

^Колкото за околията ще кажа сл-Ьдующето : Споредъ 
официалнитЬ документи тя е нахия, която е естествевно явле- 
ние на нашия няроденъ животъ. У насъ с& се явили по-га1:Ьм1х 
сел'^ния или села ; н турското правителство имъ давало мю1ирп 
за да вършатъ на м'^стото си работи отъ малка важность. Кат*» 
прнм'Ьръ отъ сегашния животъ можа да покажа на Горна Ор'Ь- 
ховпца. Когато пос^тихъ това село молиха ме м:ЬстннтЪ жите- 
ли като део^татъ (^защото хората мислятъ че депутатите всич- 
ко можатъ да вьршатъ). да издействувамъ да нмъ се даде малко 
полицейско управление за да имъ ^расправн дребните пмъ местни 
распрм. Прв всичко че наша Орех* вица ве е Велико Търново 
«.думаха те*^ нъ все треба щото да омаме тука человекъ. който 
да ни расправя за да не б;Б>демъ прннудеин за дребня ра6от!г 
да ходвмъ да губшгь време въ Търново. — Чмемми се всякой 
Българвнъ. който чувствува ползата на народа св. ще желае да 
се образуватъ тткнва центрове въ отечеството нл за да ставе 
Българва граднва влш Белгна на Балкансква Полуосгровъ. важто 
се взразв едввъ отъ нашвте доброхелателв. Европейцв." — 

«.Колкото за общината та вде иай-иодоръ еъ делеввето : 
къ ТВ е първото адмиш1Стратввво тела Дайте по-много врав- 
Хввв ва окръжвето, во-валко на околвата. а на общината — най- 
пълно еавоуправленве. Въ нейнвте дел* треба да се веел 
централвата влаетъ еамо въ редкв случав. За доказателство вя 
добрата страна ва обимтокото самоуарашеяве моя приате.:ь 
г-нъ Стоаловъ врвведе като врвв^ъ Авглва в Амервка ; а а« ~> 
ще давъ лругъ првверъ: Пра всвчав Е е гоненвн в теглжла от.- 
*стравж ва турцвге ввй ев съхраввхле вароднва хввотъ ввен:- • 
за това че ввахве общпшгхо управление. Те — обпщвжте — 
вв дмоха учвлвп|ата в воддцжаха черквата нв, вовто като хранг- 
лвще ааваза вашвте дрелаввя. Отъ когато захванаха отъ Ц;»- 
раграхъ да ушгпччЕаватъ об щвн ц ш жгь хввотъ чрелъ свовге 
ре^^рмв ваеха да вредатъ в на рааажтжето на варода кж. За 
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това въ заключение азъ пакъ предлага мъ да се приеме пр-Ьд- 
ложението на г-на Цанкова." 

Г-нъ Подпр^Ьдо^Ьдателя повторително пита какъвъ чи- 
новникъ ще б&дс тамъ^ околенъ началникъ или полицейски 
приставъ ? 

Г-нъ Цанковъ мисли че въ една конституция може да 
се каже само за раяделението ; нъ не по колко села ще вла- 
зятъ въ околията. Управител ит* ще опредЪлятъ това чрезъ осо- 
^енни закони. Общината е недЪлима ^ а д'Ьлението се отнася до 
окръжието и околията. 

Г-нъ Мариновъ забЪл-Ьжи : че той като искалъ разяс- 
нение, той направилъ това не че не разбиралъ какво ще каже 
Окръжие, Околия и Община ; нъ защото мислялъ че г-нъ Цан- 
ковъ искалъ да зам'Ьии сегашната Губерния съ окръжие. СлЪдъ 
разясненията на г-на Балабанова, които г-нъ Цанковъ неможалъ 
да даде. г-нъ Мариновъ приема това разд'Ьление. 

Сл'Ьдъ това прочете се 3-й члецъ отъ формулата на г-нъ 
Цанкова, който гласи : „Територията е раздЪлена администра- 
тивно на окръзи, околии и общини " 

Тоя членъ се прие съ вишегласие за да съставлява 3-й 
■чл. на конституцията. 

Подиръ това чете се сл*дующия членъ отъ слщата фор- 
мула : „МитнитЪ интереси на онр&га, на околията и общината 
■се управляватъ отъ окръжнитб, околийскит'Ь и общиискит^Ь съ- 
«:Ьти учредени споредъ особени закони, основани на началата 
ла Конституцията.** 

Г. Цанковъ заб'Ьл'Ьжи „когато г. Балабановъ развиваше 
теорията за управлението на общи нит* каза че то ще блде 
■самоуправление административно. Управление. е друго, а само- 
управление друго. Споредъ това мЪстното управление е отд-Ьлно 
отъ административното и за него сл^ществуватъ други закони. 
Тия три части на д'Ьлецието можатъ да иматъ митни интереси, 
относително до училищата, болници, чешми, гори и пр. *, за тЬхъ 
'Тр']Ьба да се съставятъ други закони, за които ще знае цен- 
тралното правителство. Тия закони тр-Ьба да б^&дагь направени 
-споредъ Конституцията." 

Г. Балабановъ отговори че всЬкий законъ ще блде 
основанъ на Конституцията, и уви на онзи законъ, който не е 
споредъ нея. Той пр-ьдложи да се отхвърли 4-й членъ на фор- 
мулата, като се допьлни 3-й членъ отъ Конституцията съ при- 
бавление ^особени закони ще се съставять за самоуправлението 
на общината." 

Д-ръ Антоновъ попита да ли не е нуждно да се вм1Ьсти 
между 2-й и 3-й членъ, единъ новъ членъ, който да опред-Ьля 
числото на жителить. които ще образувать окръга 

Г. ПодпрАдоФдателся припомни че тръба пьрво да се 
свърши въпроса, който се разисква, та тогава да се подига 
Другий. 
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Следъ като се чете повторително 4-й члеиъ отъ форз1у- 
лата на г. Цанкова и г. Балабановъ каза че ще формулира 
писменно пр-Ьдложението си ; Прикжсна се засЬданието за 15 
минути. 

Като се откри то отъ ново прочете се формулата на г. 
Балабанова, която той пр-ьдлага да се прибави на 3-й членъ 
отъ Конституцията. Ето тая формула : „особенъ законъ ще се 
изработи за наредбата на това административно разделение съ 
пачала на самоуправление за общинитЪ." 

Г. Под11р^дс:1^дателя мисли че тр-Ьба да се исключатъ 
думит-Ь „за общинитЬ." 

Г. Балабановъ като поиска да разясни, какви ще бж- 
датъ правдинит-ь на общината, околията и окръжието каза : „об- 
щинйть ще имнтъ най-пълно самоуправление ; правителството 
ще се м-Ьси само въ полицейските имъ работи. А за окръзите 
мисля че треба да имагь окрлжни съв-Ьти. Нъ какво ще бжде 
управлението подробно то ще се опред-Ьли отъ особенъ законъ» 
Колкото за думите .,за общинигВ азъ мога да ги отегля." 

Г. Мариновъ като каза че работата пакъ се забър- 
кала за да я поправи направи следующето лр*дложсние : въ 
ськой окръгъ ще» има окръжно учреждение; въ секоя околия, 
— околийско — а въ секоя община общинско учреждение ; коита 
учреждения ще стапат-ь саоредъ особенъ законъ. 

Г. Балабановъ поддържа че ' въ Конституцията само- 
въ общи черти треба да се назначи управление го, а не и въ 
подробности. За това въ приложението на 3-й членъ споменува 
че за „самоуправлението ще се изработи особенъ законъ "- 

Г. Подпредседателя предложи пакъ или да ге исхвър- 
лять постедните думи на формулата, ' или дл се прибавятъ и. 
„околии и окръзи." 
. ^ Много гласове се чуха ,,да се исхвърлятъ." 

Преди да се тури на гласоподавание въпроса г. Грековъ- 
забележи че думите „за общините" би се от^влрлили безосно- 
вно. Самоуправлението на общините ще бждепътио*, това раз- 
бирамъ. Нъ не мога да си ^ представя че въ едиаъ окръгъ 
нема да има чиновникъ отъ правителството " 

Г. Каравелбвъ отговори че за при5гьръ той може да 
укаже че въ Англия и Америка всичките чиновници въ провин- 
циите СА по изборъ, а не се назначават ь отъ централното 
управление, 

Г. Грековъ предложи да се обясни че правителството нема 
да има агенти въ общините. 

Г. Подпредседателя помоли г. Балабанова да даде 
разяснения върху тоя въпросъ. 

Г. Балабановъ отговори : „г-да, ето азъ какъ разбираш» 
въпроса : общината е главния темелъ на административното 
.здание, и тя треба да има пълно самоуправление. Като въз- 
лагя по-нагоре намирамъ околията : и тя е община, нъ на 
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-•«^{раяителството се дава право да назначава единъ плп двама 
полицейски чиновии];и. Като възлазя още по-иагоре нахиракъ 
окръга ; въ него давамъ па правителството по-голИмо право да 
може да си назначава началпикъ или префекгъ съ единъ съв-Ьтъ. 
Нъ това еж. н-Ьща, които не могатъ да вл'Взатъ въ конституци- 
ята. Въ законит:В, които ще се изработятъ после, бихъ желалъ 
да се 'П)1иеми началото на Бпархиалепъ или Казалийский СъвЪтъ , 
членоветЬ на коготб всЬка година да се пзбиратъ. Нъ тия въп- 
роси неможатъ да се резгледатъ сега отъ нясъ. Азъ мисля че 
• при разд-Ьлението на територията на окръзи, околии и общини 
като прибавимъ че ще се изработатъ особенни закони за паред- 
бит* на управлението имь съобразно съ Конституцията ще 
бжде доволно. Наистина самоуправлението е добро, 11ъ петр-Ьба 
да забравимъ че при управлението па околиит!^ и окръзитй 
тр4ба да има и правителството власть. ако пскаме да се управ- 
лявать т11 добре. 

Г. 11од11р!Ьдс^^датежя указа на^ Русспя дето р у скит* 
волости. които съотвЪтствуватъ на нашит* нахип, пматъ воло- 
стной сходъ. судъ и волостно{4 старшина, и нЪма никакъвъ чи- 
новникъ. който съответствува па нашия околенъ началникъ. 

Като се прочете п'жторително формулата па Г. Ба.1аба- 
иова, която гл си : „особенъ законъ ще се изработи за наред- 
бата на то? а административно разделение съ начала на само- 
управление за общичитЬ." Прие се по вишегласие за да се 
допълни 3-й членъ отъ Конституцията. 

Прочете се Глава II и чл. 3 отъ проекта на органическия 
уставъ който гласи: „Княжеството България е монархия па- 
следственна и Коиституцио1ша, съ народно представителство, 
и се намира въ вассално отношение къмь Блистателната Порта." 

Г. Геровъ заяпи: ,,нъ този членъ се говори за отно- 
шението на княжеството къмь портата. Ний съставями Кон- 
ституция само за вътрешното уреждание па княжеството ; ний 
неправимъ международень актъ за да споменуваме за това 
отношение. Прочее предлагамъ да се приеме този членъ безъ 
думите „и се намира нъ ва<:сално отношение къмъ блистател- 
ната порта". 1 

Г. Дюбеновъ предлага княза да бд;де за пьрвий плкть 
^ избираемъ понеже не зн\е\1ь какъвъ ще бдде той. 

Г. Подбадканский пита насдедственъ ли с и по жен- 
ский полъ ? 

Г. Сдаведковъ мисли че понеже сл&щия членъ е взетъ* 
отъ Сьрбската Конституция, и тамъ въ него се намиратъ ду- 
мите „съ народно представителство" то тия сл^щлте думи требва 
да се вместять и въ члена, за който е думата. 

Г. ПодпрЬдс^Ьдатедя отговори че това го има. 
Като се положи на гласоподавание чл. 3 съ изменението 
на г. Герова прие се по вишегласие. 
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Следъ това прочете се чл. 4. и се прие едногласно беза> 
изм^^нение. 

Сащото стана съ чденовет* 5-й, 6-й, 7-й и 8-й. 

Като се прочете чл. 9, който гласи : 

„Княза утвърждава и обнародва удобренит* отъ На- 
родното Събрание закони." 

Г. Под11р!Ьдс:Ьдателя забелт>жи че думата „удобрсни" 
тр:Ьба да се зам-Ьсти съ друга, защото тл показва като на събра- 
нието другий да полага въпроситЬ, а то да ги удобрява. 

Г. Балабановъ напира тая - забел'Ьжка за ум-Ьстна, нъ» 
оставя тоя въпросъ да се разисква после, когато ще се говори 
за правата на Н[1родното Събрание. 

Г. ЦанЕОВЪ предложи да се употрФби вмЪсто думата 
„удобрени" думата „приети". 

Като са положи 9^й чл. на гласоподавание съ поправката 
на г. Цанкова прие се съ вишегласие. 

Прочете се 10-й членъ който гласи: 

„Княза е вьрховний началникъ на всичкит:Ь военни сили 
въ Княжествою, както въ мирно, така и въ военно вр11ме. Онъ 
раздава военнигЬ чинове, по закона. Всяки, който пост^па въ 
военна служба, дава клятва, че ще да е в-Ьренъ Князю". 

Г. Кир. ЦанБОВъ намира за нуждно да се ппиложать 
и думит* „и на отечеството." 

Г. Д-ръ Антоновъ мисли че по-добре ще да е да се 
прибави думата „и на Конституцията". 

Г. Мариновъ намира тия прибавления за излишни, за- 
щото всЬкой войникъ ще се кълне за в1^рцость на князя а Князя се 
кълне за в-Ьрность на Конституцията. 

Г. Кир. Цанковъ отговори че г. Мариновъ заключава 
това отъ нашата Конституция. Нъ въ другитЬ Конституции 
това прибавление съществува. 

Г. Михаиловскид поддържа че не тр1&ба да се тури 
прибавление, защото ще даде право на генералина да разсъжда 
да ли заповЪдьтд на Княза е съгласна съ Конституцията 
или не. 

' Г. Кириякъ Цанколъ попита ами ако утре княза умр1Ь 
солдатина кому ще бъде вЪренъ ? 

Г. Балабановъ се изрази че той пай-напр-Ьдъ билъ 
съгласенъ съ г. Цанкова; нъ после се билъ съгласилъ съ 
т. Мариновъ и Миха^ловский. „Вс:Ькой солдатинъ," продължи 
г. Балабановъ, „тр'Ьба да почита дисциплината. Не бива да 
'разсъжда той да ли тр'Ьбва да иди на Шипка или не. Ако 
разсъжда тогава ще се явявать размирици. За това свид'Ьтел- 
ствува особенно историята на Римляпит1Ь. Заради това прЪд- 
дагамъ щото прибавленията да се изоставятъ. 

Г. Кир. Цанковъ постоянствува врьхъ своето пр1Ьд- 
ложение. 

Много гласове се чуха: „въпроса е исчерпенъ.^ Като 
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се тури 10-й чл. на гласоподавание прие се съ вишегласие тай 
както е въ проекта. 

Прочете се 11-й чл. и се прие едипогласно безъ про- 
З1енение. 

Като се прочете 11-й чл. който гласи : 

„Съдебната власть въ всичката нейна ширина принад- 
лежи па съдебнит* м-Ьста и лица, които д*йствуватъ отъ името 
на Княза. Отношенията на Княза къмъ тия м-Ьста и лица се 
опред-Ьлять чрезъ особни наредби." 

Г. Мариновъ пр1}дложи да се прои^&ии така : „Съдебната 
власть въ всичката нейна ширина принадлежи на съдебнит* 
м-ьста и лица, които издавать - своит* сентенции по закона, и 
сетне изпълнителната власть ги туря въ д-Ьйствие въ името на 
Княза." Другата часть приема непром-Ьнена. 

Пр-Ьдложи се на гласоподавание чл. 12 тъй както е въ 
проекта, и се прие съ вишегласие. 

Прочете се 13-й чл. и се прие безъ изм-Ьнения едипо- 
гласно. 

Като се чете 14- й чл. който гласи : 

,', Княза има право .яа помилова^1ие въ криминалните^ д'1^ла. 
А правото за амнистия (всеопрощение) принадлежи на Княза 
.заедно съ Народното Събрание." 

Г. Балабановъ пр-Ьдложи думата „всеопрощение" да 
се исхвьрли. а да се остави само „Амнистия", която може да се 
взема въ тЪсенъ и широкъ смисалъ. 

Като се тури Чл. 14-й на гласоподавание съ поправката 
на Г. Балабанова прие се едногласно. 

Членовет* 15-й, 16-й и 17-й приеха се едногласно безъ 
изм1Ьнение. 

Като се прочете глава Ш и чл. 18-й, който гласи : 
„Княза е длъженъ да се намира постоянно въ княжеството. 
Ако на вр-Ьме излазя изъ него, то си назначава наиЪстникъ, 
който догд-Ь отслтствува Княза, ще има правдини и длъжности 
опред'Ьлени съ особенъ законъ. За излазянието си изъ Кня- 
жеството и за назначаванието на нам^^стника си Княза обявлява 
народу чрезъ прокламация." 

Г. Геровъ мисли че е нуждно да се опред*ли столицата 
на Княжеството. ' 

Г. Джебаровъ, предлага това да стане чрезъ прибавка 
на 18- й членъ. 

Г. Цанковъ намира за добре щото опред'Ьлението на 
столицата да се вм1Ьсти само въ протокола, а да не влиза въ 
конституцията. 

Г. ПодпрЬдсНЬдатедь предложи на Народното Събрание 
да се разисква най-напрЪдъ въпроса за 18-й чл. а после да се 
разгледа въпроса за столицата. 

Като се тури 18-й чл. на гласоподавание тъй както е 
въ проекта прие се съ вишегласие безъ никакво про^Ьнение. 
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Г. Джебаровъ пр^^дложи щото столицата на Княжест- 
вото да блде София. 

Г. Мнхаиловский изявн че той желае щото опр'Ьд'&ле- 
нието на столицата да се основава на народнитФ интереси ; 
и моли който предлага да има тЪкъ пр-Ьдъ видъ и да даде по- 
дробиит* разяснения. 

Г. Грековъ заб*л*жи че ако Г. Михаиловскпй има на уз1ъ 
друго пр'Ьдложение пека да го пр-Ьдстави. 

Г. Цанковъ се изрази: „Ний имаме цв-Ь столици : Тьр- 
ново-историческа ; и София правителственна. За това азъ пр-Ьд- 
лагамъ и за напр'Ъдъ София да си остане за резиденцията на 
Княза ; а въ Тьрново да става коронацията на Княза. '^ 

Това предложение на г Цанкова се прие съ вишегласие 
за да се мине въ протокола. 

Прочете се гл. IV и чл. 20-й който гласи : 

„Българскнй Държавенъ белЪгъ е златенъ коронованъ 
левъ на тьмно-червепъ щитъ. Надъ щита княжеска корона." 

Г. Подпр']^дс:Ьдатеяь мисли за добре да се зам-Ьсти ду- 
мата „белФгъ" съ „Гербъ." 

Г ЦанБОвъ припомни че грижата за пром'Ьнението на 
думитЬ се оставя на бюрото. 

ВисоБопреосвященнейший Милетий пр^^дложи бю- 
рото да изработи сдинъ моделъ за герба. 

Г. Подпр^Ьдс^датель отговори че бюрото и безъ това 
има- много работа. 

Г. Михаидовский забел-Ьжи че се испуснати национал- 
нитЬ бои. 

Г. Стоиловъ пр-Ьдложи да се помолятъ нашит* Исто- 
рици и Архиолози да ни дадатъ пояснения врькъ тоя прЪдметъ. 

Г. Подпр']^дс:&датель отговори че триколора е новъ и 
н'Ьма за насъ историческо значение, той е введенъ за прьвъ 
пл^ть въ Франция въ време на п&рвата революция. 

у. Кир. Цанк.въ предлага да се състави една Комии- 
сия, въ която да вземе участие и Г. Дриновъ, и да ни разясни 
въпроса за пационалдит* краски. 

' Г. Каравеловъ каза че гиралдическата боя пе е тъмно- 
червена, нъ зелена. 

Г. СлавеЙБОВъ забел1&жи че въ едни стихове печатани 
въ Виена се говори за алена краска. 

Г. Подпр!Ьдс:Ьдатель като попита Народното Събрание 
да ли приема да б^де народното знаме триколоряо, отъ цв'1&- 
'говет* : б-Ьдъ, зеленъ и червенъ. 

Това предложение т. е Бълг. народно знаме е трицветно 
и ве състава отъ бЪлъ цв^тъ, зеленъ и червенъ, расположени 
горизонтално. Се прие по вишегласие и се „реши по с^к^щиятъ 
начинъ да мине това решение въ конституцията. 

Г. МихаиловсБИЙ прибави че цветовете треба да б&- 
датъ горизантални. 
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Г. Геровъ попита, понеже въпроса е за герба, Българ- 
ския князь не ще ли има право да с:Ьче пари ? 

Чете се 21-й чл. и се прие едцогласно безъ изм-Ьненпе, 

Г. Помяновъ заявява: „Азъ чухъ че стана реш-Ьние за 
народното знаме и че това реш-Ьние ще се тури въ конститу- 
цията. Желалъ бихъ да зная д-В то ще се тури ; ако се тури 
въ IV глава требвало би нейното заглавие да се измЬни". 

Високопреосвященнейший Милетий въ отговоръ на 
Г. Герова заб^Вл-Ьжи: 

„Правото за сЪчение монети се разбира отъ конституци- 
ята ни. А какъвъ бел-Ьгъ ще има врьхъ монетитЬ , то зависи отъ 
Княза. 

Г. 11од11р:Ьдс^датель мисли че това въ конституцията 
йе МОЖА да се тури. 

Чете се глава V за начина, по който ще става престо- 
лонасл*дието." 

Г. Помяновъ желае да знае да ли се приема предложе- 
нието му или не : 

Г. Под11р!Ьдс:Ьдатель му отговори че вм'Ьстюванието на 
члена за 'знамето и промъ пението на 1У глава е дълона бюрото. 

Прочете се 22-й глеиъ който гласи : 

„Княжеското достойнство е наслФдственно въ потомството 
на първий избранъ Князъ." 

Г. Грековъ предложи дя се изм-Ьни тоя членъ така : 
„Княжеското достойнство е иасл:Ьдствснно въ Мх&жкото потом- 
ство на пьрвий избранъ князъ, въ първата линия безъ ограни- 
чение, а въ косвенната до 4-та степень." 

Г. Геровъ казва^ че той е съгласенъ съ предложението 
на г. Гре1ова, нъ мисли, че тр-Ьба да се притурятъ думит* ^по 
и&жкото поколение отъ законенъ бракъ.*^ 

Г. Грековъ разяснява предложението си така : „Азъ 
предлагамъ да се приематъ на БългарскиЙ престолъ князове 
само мл;жие, а не жени, по причини всекиму явни. Освенъ това 
искамъ да се ограничи косвенното роднинстно, защото могать да 
се явяватъ претенденти по-далечни отъ 4-о колено. Ако се по- 
близки роднините, вероятно е, че те ще живеятъ при него и 
ще познавате по добре княжеството.'* 

Г. Любеновъ предлага щото първия князъ да б&де изби- 
рателенъ ва прьвъ п&ть, 

Прочете се повторително формулата на г. Грекова и 
формулата на г. Герова, която гласи : Княжеското достойнство 
е наследственно въ потомството на пьрвий избранъ князъ, у 
мликкото поколение отъ законенъ бракъ по редъ на първорож- 
дение въ права линия/ 

Г. Др. Модловъ предлага щото последната часть на г. 
Грековото предложение да се исхвжрли, на което и г. Грековъ 
се съглашава. 
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Н. Високопреосв!Ьщенство Милетий за6ел:Ьзва, че 
думигЬ „законенъ бракъ" въ формулата на г. Герова са излишни, 

Г. Геровъ възрази, че ть се нуждни, за!1цото и въ дру- 
гитЪ конституции се предвидени. 

Г. Грековъ намира, че гЬзи думи не само се излишни^ 
нъ и оскърбителни за княза. И приложи, че н-Ькои закони не 
даватъ право на незаконн1«рожденнит'Ь д'1&ца да, насл'Ьдватъ пр:Ь- 
стола. Гой отеглюва свонта формула и приема формулата на г. 
Герова съ изоставяние на думих^^ь ^отъ законенъ бракъ.^ 

Н. Високо11реосв:Ьщенство попита, ако се случи княза 
да н-Ьма синъ въ правата линия и н:Ьма надежда за такАвъ, не- 
може ли да си избере насл11дникъ отъ косвенната линия ? 

Г. 11од11р:]^дс^дотель отговори, че това е съвсемъ дру- 
гий въпросъ. 

Г. Помяновъ желае да му се разясни тоя случай : княза 
има синъ и внукъ. Синъ му умира, остава внука. Нъ княза до- 
бива другъ синъ. Тогава внука ли има право да б^де насл'Ьдиикъ 
или втория синъ? Азъ мисле, че внукъп. тр-Ьбва да наследи 
пр-Ьстола си 5 споредъ както предлагатъ н-Ькон отъ преждеговорив- 
шигь тр'Ьбвало би да дойде на пр'Ьстола вторий синъ. 

Г. 11од11р1Ьдс:Ьдатдль отговори, че старшата линия се 
иледа и се счита въпроса вече за исчерпенъ. 

Г. Кир. Цанковъ пр'Ьдложи, че понеже събранието е 
вече уморено, то р-Ьшението на тоя въпросъ да се остави за 
слЪдующия девь. 

Г. Грековъ. каза ; „случая," който г. Помяновъ ни пред- 
стави, никакъ не заплита въпроса. Непр'&мнно тр'&ба втория 
синъ да насл1Ьди баща си, защото първия не се а качвалъ на 
пр'1&стола, а го е ималъ само въ перспектива. 

Г. Цанковъ заяви че подобни въпроси подробно пий не 
можемъ да р:Ьшимъ ^ изисква се особенъ законъ. Той пр:Ьдложи 
да се приеме 22-й членъ въ този видъ : „княжеското достойн- 
ство е иасл'Ьдственно въ мАЖката нисходяща права линия на 
първий избрани^ князъ. 

За наследството ше се изработи особенъ законъ.'' 

Г. Баддабановъ подържа мнещието па Г. Цанкова, като 
княза, че юва сащото се среща и въ Гръцката конституция. 

Като се подаде на гласоподавание предложението на г. 
Цансова прие се съ вишегласие. 

Подиръ като беше часа 4 председателя подложи на гла- 
соподавание да ли треба заседанието да следва или не? — 
Реши ее да се следва. 

Прочете се гл. УХ и чл. 23, който гласи: 

„Царствующий князъ (царствующа1'а кнегиня) и наслед- 
ника на престола се считатъ пълновръстви на 18 година. 

Той членъ се прие едпогласно съ изоставянието на ду- 
мите „царствующата кнегиня. ** 

Като се прочете чл. 26, който гласи : 
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„ЧлеаоветЬ на Регенството могатъ да бж)^тъ найбли- 
зкитЬ родцини на киязя които шив']Ьятъ въ България: сл'Ьдъ 
тЬхъ — министри, членове отъ Дъряавний съв'Ьтъ, пр'Ьдс'11&да- 
литЬ и членовитЬ на Върховното с&дилише или лагь лица 
които са заемали безукорно тия длъжности." 

Г. Геровъ не е па мц'Ьнието щото и роднинит-Ь на кияза 
да ставатъ регенти. 

Г. ]М[лхаиловски мисли, че г. Геровъ лишава съ това 
князя отъ едно право, което може да има н-Ькой, т. е. да назна- 
чава настойници на д'Ьцата си отъ своитЬ роднини. 

Г. Геровъ пр'Ьдлага да са пром'Ьни 27-й ял. той : „Чле- 
поветЬ на регенството мог&тъ министри пр'Ьдс'Ьдатели и членове 
на върховното с;&дилище, илич пакъ лица които с& заемали 
безукорно тия длъжности.'^ 

Като се предложи члена въ тоя видъ на гласоподавание 
орие са отъ Народното Събрание съ вишегласие. 

Членове 28, 29, 30 и 31 са приеха едногласно безъ 
мзм:]Ьнение. 

Чете са глава ЛЧ1 за вст&пванието на прФстолъ и за 
•?л'Ьтвата и чл. 32, врьхъ който т. Геровъ счете за нуждно да 
попита : „Ако са случи камарата да е распусната отъ умр'Ьлия 
князь то тогава ще ли се съкрати срока на разпущанхето. 

Г. Грековъ му отговори, че това влиза въ закоаъ на 
представителството, въ който ще да каже кога ще са свиква 
повтороиъ събрание. 

Като рл тури чл. 32 на гласоподавание прие са по више- 
гласие т&й както е въ проекта безъ никакви изм1}нения. 

Прочете са глава УИ „за обдржанието на князя и на 
княжеский домъ''^ и чл. 33, който гласи : Народното Събрание 
опред1^лява за об държание на канзя и на неговий дворъ 1,000,000 
Гранки на година " 

Това количество не може да бл^де нито угол1Ьмено безъ 
чгьгласието на Народното Събрание, нито намалено безъ съизво- 
лснието на князя. 

Г. Славейвовъ предлага да са остави тоя въпросъ за 
по-здр'Ьло обмислювание. 

Г. 11оо11Х)^д(гЬдатель мисли, че тоя членъ не тр1^бва 
да са тури въ конституцията, и че са изисква първото народно 
събрание да 011ред'Ьли колко тр'Ьба князя да получава до жи- 
вотъ. Той би билъ даже мнение, щото целата тая глава да са 
исхвлрли изь конституцията. 

Г. Геровъ подържа ма'Ьиието на г. Каравелова, като 
каза, че р'йшението на тоя въпросъ зависи, отъ обстоятелствата. 

Г. ЦанЕОВЪ предлага, щото г. Каравеловъ да си фор- 
мулира предложението. 

Г. Каравеловъ отговори, че неговото предложение въ 
кратци е това : Първото обикновено Народно Събрание тр'Ьбва 
да опред'Ьли Ь181е С1у11е на князя до животъ'^* 

Народно Събрааже. 13 
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• . Г. Бадсабановъ се изрази: Азъ съмъ противъ 'ми'1^нието 
на г. Караведова. Обикновенното Народчо Събрание е друго, а 
нашето друго. Което това р-Ьши то е задлъжително за другигЬ. 
Заради това р'Ьшението врьхъ заплатата на княза тр^ба да со 
тури въ конституцията. Азь мисля, че 1,000,000 фр. се много. 
Нъ на нашия князъ, който ще блде наша честь и слава, тр-Ьба 
да се нлаща толкова щото да може да се представя в&трз и 
вънъ отъ княжеството. За това пр"Ьдлагамъ да му се плащатъ 
по 600,000 фр. на годината. Това количество е нито много нито 
малко. Азъ обрЛкПдамъ вниманието на втората алиния отъ Чл. 
33., която гласи : „Това количвсто не може да блде нито угол*- 
мено безъ съгласието на Народното Събрание, нито намалено 
безъ съизволението на князя.^ Ако изберемъ кяязь богатъ и 
добъръ, може би да каже това е мното и самь на прЪдложи да 
му се даде ио-малко. И тай предлагамъ да се ориеме това ко- 
личество. 

Многогласове се чуха прието, приего. 

Г. Хр. Стояновъ възрази така: „Само съ прието" не 
се свърщва. Бъпросакато не е до толкова важенъ да опр-Ьдляме 
отъ сега платата на князе е непрактично. За туй пр^длагамъ 
щото Събранието, което ще избере князя, то да му отред'Ьли 
и плата." 

Михаиловский отговори: 

Г. Стояновъ казва, че това пе е нещо важно, кога не 
е тлй. Той подържа, че владетедния князъ тр-ьба да се подържа 
съ достолепие, а не както Георгий, на когото, като го избраха 
за Гръцкий царъ. Европейските сили назначиха субсидии отъ 
себе си поеже Гърцит* не можеха да дадлтъ приличното му 
съдаржание желателно би било и на нашия каязъ да дад^тъ. 

Г. Балабановъ каза, че пий сме народъ, който ще може 
да плаща на княза си, и нЪма да прибегнемъ къмъ субсидии, 
както гърцитЬ. Азъ милия, че тоя вънросъ. е наистина важенъ 
и тр*ба да се реши отъ сегашното Събрание, а не отъ другитЬ . 

Г. Хр. Стояновъ постоянствува на мнението се. 

Г. Балабановъ прибави : „Ний имаме пълно право да 
решимъ тоя въпросъ, като оставимъ право на будущите Съ- 
брания да уголемяватъ каплатата на Князя, колчимъ той се 
съглази на това. Това съществува и въ другите Конституции 
въ членовете, които ме сасаятъ до Ьхз^е Ст1е на монарсите." 

Като се предюжи на гласоподавание предложени то на 
Г-на Балаланова, да се плаща по 600,000 фр. въ годината на 
Княза прие се съ вишегласие. 

Членъ 34 се прие едногласно безъ изменение. 

Члеиъ 45, който гласи : „На Народнето Оьбрание се дава 
право да определява дарове (дотация) на Князя изъ държавните 
имоти на Княжеството", се отхвърли единогласно. • 
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Заседанието се сключи на 5 и половинаичаса сл'Ьдъ 
об'Ьдъ, Пр-ЬдсЬдателя като обяви, че идущото зас1^дание ще б21^де 
утре въ обикновенното вр-Ьме. , 

Зас^Ьданието се сключи па 4 и пнловина часа сл-Ьдъ об1Ьдъ, 
ПрЪдсЬдателя като обяви, че идущото заседание ще блде утре 
въ обикновенното вр-Ьме. 

ПрЪдсЬдатель : ^ 

Видинский Антимъ. 

Уполномочепний Императорскаго Российскато Коммиссара 

С. Лукияновъ. 

' Подпр'Ьдс1Ьдатели : 

Каравбловъ| Т. Икономовъ. 

Секретари : 
К. Стоиловъ, И. П. Гюзедевъ, П. Гинчевъ, Р. Каролевъ» 
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НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Заседанието на 23 Марта 1879, 

Заседанието се откри отъ Негово Блаженство пр^дсЬ- • 
датоля часа на 10 3|4 пр^дъ пладне. Прочете се снисакътъ на 
имената на депутатигь и отъ пов'Ьрката се узна, че прислтству- 
ватъ 152, а отслтстуватъ по болесть, отпускъ и. други причини 
37 души, имената на коите се заб'Ьл%зах& въ надлежното м'Ьсто. 
— Събранието като се обяви за пълно, прочете се дневникъ XII 
и оомоли се събранието да направи своитЬ забел'Ьжки върхъ 
него. Събранието обяви, че нема никакви бел'Ъжки да направи ; 
дневникътъ се прие безъ "Никакво изм'Ьвевие. 

Подпр'Ьдс'Ьдательть Г. Икономовъ обяви, че на дневснъ 
редъ стои подписванието на адреса до Н. Сиятелство, ИМПБ- 
РАТОРСКИЙ Коммиссаръ, князъ Дондуковъ-Корсаковъ. 

Г. Панковъ, като взе думата, пр'Ьдложи на събранието 
да се прочете адресътъ и сл'Ьдъ прочитанието му да се подпише 
отъ сЬкий депутатъ. Г. Каравсловъ възрази на г. Цанкова, като . 
каза, че е необходимо адресътъ да б/кде подписанъ отъ всички 
депутати. Г. Цанковъ поддържа да се подпише само отъ бюрото 
и разум'Ьва, че като се приеме адресътъ отъ събранието, се едно 
ще е ако е подписанъ само отъ бюрото или всички депутати. 

Г. Савва Идиевъ взе думата и каза : бюрото може да 
подписва други документи, но документъ отъ такава важность, 
какъвто е адресътъ, желателно е да б&де подписанъ отъ всич- 
ки депутати. (Въ това време чуха се много гласове въ събра- 
нието да се подпише отъ всички). 

Г1од1грФдс:Ьдатедьтъ< обяви, че понеже пр-Ьдложението 
на г. Каравелова и Савва Илиева се поддържа отъ много гла- 
сове, то пр1Бдложението на г. Цанкова не се приема. Той пред- 
ложи още на събранието, ако иска, първо да подпише адреса и 
посл'Ь да прист^&пи до разгл'Ьждание на устава или да остави 
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подписванието за пр-Ьзъ почивката. (Тукъ^се чуха гласове въ 
събранието, които казуваха : 7,сега, сега да се подпише)". 

Г. СлавеЙЕОВЪ, като взе думата, каза : събранието из- 
рази ревиость въ вчерашното заседание, че желае да се работи 
по-бързо уставътъ, за това нека се отложи подписванието на 
адреса въ края на зас1Ьданието. Г. Я. Геров'6 поддържа мн'Ьни- 
ето ва Славейкова като прибави, че тр'1&ба да се подпише пр-Ьзъ 
времето на почивката. — Г. Хр. Отояновъ възрази, като каза, 
че единъ такъвъ важенъ документъ не тр'Ьба да се оставя за 
по-подиря. Той настоява сега да се подпише и пр'Ьдаде, защото 
доста време вече какъ се отлага и прибави, че не тр1&бва да 
мислимъ, че ако подпишемъ сега тоя документъ, не ще ни остане 
време за разглЪждание устава. Тоя документъ по важяостьта 
си, трФба часъ по-скоро да са подпише и пр^Ьдаде. 

Подпр-ЬдсЬдательтъ положи на гласувание тоя въпросъ и 
събранието, като се произнесеза подписванието, сл-Ьдующия адресъ 
се прочете отъ г. Каролева отъ трибуната и па свършвани е 
при произнасяние името на Н. Им. Величество, Събранието на 
крака извика : да жив'Вй ! 

Ваше Сиятедство! 

По волята и предначертанието на Всемилостив^йшаго 
ЦАРЯ ОСВОБОДИТЕЛЯ, Ваше Сиятелство привйтствувахте 
насъ, представителит:& на Българското Княжество съ отваряни- 
ето на първото въ освободената наша страна Народно Събра- 
ние, призвано да положи трайно основание на държавното устрой- 
ство на това ново 1гняжество. 

Ваше Сиятелство! 

Отварянието на Учредителното наше Събрание, отваряние 
поздравено съ неописан ь въсторгъ, както въ г. Търново — ста- 
рата столица на затритото предъ петь вЪка Българска 
Царство, гьй и на всЬкад'^ по Княжествота, е в-Ьнецъ на вели- 
кигВ и безбройни благо д'6яния, съ които е обсипалъ нашето оте- 
чество Великодушни» ЦАРБ-ОСВОБОДЙТЕЛЬ. 

Подиръ благополучното и бл'&скаво скърщванье на войяата, 
обявена съ челов'Ьколюбива ц'Ьль — да избави отъ жестоко роб- 
ство наший злощастенъ народъ, — пий присл^твтвовахме на 
единъ ц'Ьлъ редъ трудове и старания, положени отъ представи- 
телит* на НЕГОВО ВЕсНИЧЕСТВО въ освободеното наше оте- 
чество, за да се введе единъ новъ порядъкъ въ плиштЪ пр'Ьд'Ьли . 
По воля на ЦАРЯ-ОСВОБОДИТЕЛЯ, избранний служителъ на. 
с&дбитЬ на Божий промислъ, — Россия не само разруши съ 
най-бляскавъ начинъ оковигИ на робството, подъ което охкаше- 
ц'Ьли в'Ькове наший народъ^ но и >^оказа на свЪта, че миссията 
й въ нашето отечество е миссия цивилизаторска, миссия да съ- 
здаде, да устрои, и дй достави единъ младъ народъ въ условия , 
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жоито да му даватъ възможность да вапреднува усп'1^шно и да 
се ползува съ плодоветв отъ епече-тената за него свобода, сво- 
бода пожелана отъ начало, и одобрена отпрслЪ и отъ сама 
Европа. 

Ваше Сиятедство ! сърцето на ве&ки Българинъ е пре- 
испълнено съ неизказапни чувства на д-ьлбока благодарность 
къмъ НЕГОВО ИМПЕРАТОРСКО ВЕЛИЧЕСТВО, чувства, които 
съ наслажденяе отъ плодовете на тая свобода не могатъ осв^Ьнь 
да ставатъ по живостни, да се развивать отъ день на день и да 
иинуватъ отъ поЕОЛ'Ьние въ покол'1&ние като свято предание, което 
в'Ьчно ще С7 едивява Българский народъ съ неговата Благод'Ьтелка 
— Велика Россия. Като представители ний преди всичко най-по- 
корно молимъ Ваше Сиятелство, да благоволите да поднесете 
па НЕГОВО ВКШЧЕСТВО ЦАРЯ-0СВ0Б0ДИТЕ1Я нашата 
всенародна признателность на чада тъй великодушно облагод1Ь- 
телствовани къмъ Отецъ Всемилостивъ, името на когото ще се 
слави и благословлява въ отечеството ни во вЪки в'Ьковъ. 

По званието Ви на ИМПЕРАТОРСКИЙ Российский Ком- 
миссаръ, и въ силата па даденитЬ Вамъ Височайши пълномо- 
щия, Ваше Сиятелство изволихте да представите на наше обс;ьж- 
дание „Проектъ на Органический Уставъ," който опрвд'Ьлява въ 
общи основания правата на блдлщий Български Князъ, и пра- 
вата на Българский народъ по управлението на страната. При 
това като сте ув-Ьрени, че ний въодушевени отъ чувства на 
священпа длъжностъ й любовъ кългь възраждающето сл наше 
отечество, дълбоко ще обмислимъ и напълно ще оцЪнимъ всич- 
кото величие на историческата си задача, Ввше Сиятелсхво ни 
призовавате да пристлпимъ къмъ свЪтото д-Ьло съ пълно без- 
пристрастие, пр^модушие и преданность. СлЪдъ това като ни за- 
^'Ьл'Ьжвате, че предлагаемий на наше обс&ждание проектъ не е 
друго, осв-Ьнь программа за улеснение на трудоветЬ ни. Ваше 
■Сиятелство прибавяте еще, че тая программа не тр-Ьбва да пи 
ч^т'Ьснява нито свързва въ нашит'Ь обс^ьждания, и че намъ се 
дава пълна свобода и независимостъ въ исказвание намн'Ьнията 
■си по совфстъ и по уб-Ьждение, като помнииъ, че въ нашит1& 
рлц* стоятъ днесь щастието, благоденствието и б&д&щата с&дба 
на нашето отечество, повикано на новъ политически животъ. 

Ваше Сиятелство, Ний високо ц-Ьнимъ както ч>вствата. 
които Ви одушевляватъ спрямо нашето отечество, така и Ва- 
шитЬ гол'Ьми трудове за негова полза и щастие. За свищенна 
длъжностъ считаме да Ви искажемъ дълбока признателностъ за 
Бсичко това отъ страна на наший народъ, който е Вамъ тъй 
много задълженъ. Проникнати отъ чув ство на свяшенна длъж- 
ностъ и любовъ къмъ отечеството, ний пристжпваме къмъ об- 
слжданието на въпросит*, които се касантъ до държавното 
устройство на княжеството. 

Но при всичкигЪ си желания и готови остъ да обс&демъ 
д-Ьлото което тр'Ьбва да ув-Ьнчае устройството на нашето оте- 
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чество, ние се срещаме еще отъ самото начало съ такива млч- 
нотии, които отн-Ьматъ ув-Ьрзнность въ саиигЬ насъ и в'Ь[>ата 
въ с^!1дбата на страната, на която искренно желаемъ да дадемъ 
трайно държавно устройство. Най-поаорпо молимъ Ваше Сия- 
телство да ни позволите съ всичка откровенность да искашемъ, 
че в'Врата, отъ която зависи успаха па вс:Ько предариеманье, 
не ни въодушевлява, при всичката борба, която водимъ сахи 
противъ себе си за да одушимъ вътрЪшний гласъ, който посто- 
янно ни обезпокоява. Насъ ни вълнуватъ, Ваше Сиятелство, нео- 
писанни колебания, тревоги и безпокойотвия за б^кд&щата с;&дба 
на Българский Народъ, за освобождението на когото Велика 
Россия истегли сабята, презр'Ь всякакви жертви и очуди св'Ьта 
чрезъ блЪскавитЬ си побЬди. Съ по-легка сов-Ьстъ ще пристл- 
пимъ къмъ устройството на княжеството, Ваше Сиятелство, ако 
ни позволите да откриемъ предъ Васъ всичката трудность на 
наи1ето положение, съ покорна молба да съобщите на- 
шить съмнения и скърбь на Цар)[ Освободителя, покровителя 
Българии. 

Ваше Спятелство! 

« 
Це естественЕшт-Ь граници, несгодното положение на Бъл- 
гарското Княжество и сравнително органиченьшт* му приходи 
показ ватъ че то не ще може да оправдае надеждитй на Царя- 
Освоботителя за мирното и трайно развитие на това княжество. 
Материалните средства па страната с& твърд* несър^зм-Ьрни съ 
тежкитЬ задължения, съ които тя е свързана спрямо Портата, 
спрямо разни компании, а може би и спрямо' кредиторите на 
турското правителство. Исгекающите оть това економнчески за- 
труднения ще се заплитат ь еще повече чрезъ наплива на беженци 
изъ съсЪдпитЬ Български области, оставени подъ Турско упра- 
вление. 

Понеже ние никакъ се не съмняваме че насилението и 
жестокостите и за напредь ще останатъ неразлъчаи съп&тницн на 
турското управ.1ение и п^е принуждаватъ оставенните на тех- 
ний произзоль наши братья да тьрсягъ прибЬжище въ преде- 
лите на княжеството. Тия бежанци, които отнапредъ можемъ 
каза, ще идватъ постоянно и въ големо количество, ще даватъ 
поводъ за всегдашни възбуждения на умоветЬ и смущения твърде 
опасни за политическия животъ на княжеството. Населението на 
последието отъ твърде естественно състрадание къмъ съдбата 
на страдающите братия, неудържимо ще се стреми да подобри 
тЬхното политическо полояепие. Това стремление еще повече ще 
усилватъ плачевнигЬ и сърцераздирателни стонове и ридания, 
които ще долЬтяватъ до насъ изъ гърдите па оставшите подъ 
турско иго папт братия по кръв , по вера, по язикъ и по ве- 
ковни общи продания, страдания и надежди. 

Приелхгсгвието по Балкана на турски гариизони поставени 
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на такива м'Ьста, които влад'Ьятъ надъ Княжеството и даватъ 
возмозЕностъ на т'Ьзи гарнизони въ н^Ьколко прихода да стдгнатъ 
до Дунявский бр'Ьгъ, прави немислима мирното и спокойно раз- 
витие на Княжеството. Тия гирпизони, като Дамоклеевъ мечь, по- 
стоянно, ще висятъ надъ младото Княжество, и ще го принуж- 
даватъ да държи всегда готови големи военни сили, а при ос- 
к^днитЬ му средства, това ще има разрушителни посл'1&дствия на 
народното благосъстояние. 

Такова положение иа Българското Княжество сЬкидневно 
ще заплашва съ много непредвидени случайности и стълкновения, 
исхода на които не може да не ни застрашава. Ето въ общи 
черти причинитЬ, които преиспълнятъ нашата душа сь безпокой- 
ства и тревоги и оть които проистича нашата слаба вЪра въ 
нашата бждлщность. Ние покорно молимъ Ваше Сиятелство, да 
блдете в*ренъ тълкователъ предъ НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО иа 
чувствата, които ни обезпокояватъ въ тая минута. 

Проникнати съ безкрайно благоговение къмъ волята на 
ЦАРЯ 0СВ0Б0ДР1ТЕс1Я, и като почитаме решенията на Бер- 
линский конгресъ, ние пристл^пваме къмъ делото, за което сте 
ни приканили, като се земе въ сериозно внимание, както отъ 
наший освободитель, така и отъ Европа, и че Българский на- 
родъ ще б&де щастливъ да чуе въ късо време нови решения, 
по-утешителйп за него и по-благонадеждни за -неговото мирно 
и плодотворно развитие. 

Ваше Сиятелство изволихте да ни съобщите, че по Вашата 
пор^^чка Управляющий Отдела на Народното просвещение и 
Духовните Дела, профессорь Дриновъ, ще ни прочете записка 
заключающа въ себе общъ сводъ на правилата и положенията, 
които се послужили за основание на настоящето устройство на. ' 
страната, по всичките отрасли на управлението. Събранието ви- 
соко цени деятелностьта на временното русско управление и 
счита за свой дългъ да искаже всенародно искренна признател- 
ностъ къмъ всичките деятели по устройството на отечество ни. 
деятеле които се занимаваха съ това трудно дело при таквизи 
неблагоприятни обстоятелства. Ако тези временни правила, 
споредъ думите ва Ваше Сиятелство, и могатъ да подлежатъ 
на изменения и допълнения, тая задача могатъ да испелнягь. 
успешно само б1&д;&щите конституционни органи на Княжеството 
споредъ показанието на времето и опита. А нине те, и споредъ 
нашето убеждение, требва да си останатъ сега за сега непри- 
косновенпи еа да се нсрасклати щомъ токо установенний съ тол- 
кози усилия граждански й строй. 

Народните представители считатъ при това за свой дългъ 
да благодарятъ Ваше Сиятелство и за това, гдето сте изволилб 
да назначите за Вашъ опълномощенъ и нашъ р&ководитель въ 
събранието Унравля;$;щий Сл^дебнийЮтделъ, Господина Ликиянова. 

Негова, споредъ Вашите думи, съвещателенъ гласъ е за 
васъ мно1о полезенъ и ние не веднашъ ще се обръщаме к-ьмъ 
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кего съ просба да ни осв'Ьтдява- съ своитЬ познапия^ и гол'Ьма 
оантяость. 

Най посл-Ь, Ваше Сиятелство, ний молимъ Всевишняго, да 
ии помага при испълвението на трудната задача ^ да благослови 
нашигЬ начинания • да венчае съ усп-Ьхъ нашит* трудове • да 
ни просв'Ьщава и р&ководи въ всичко за щастие и благоденствие 
на страната на този доблестенъ народъ, кръвьта на когото спе- 
че.1и нашата свобода съ съизволението на Царя на ЦарьегЬ и 
по Велико ду шнит-в чувства и висоиата воля на ЦАРЯ-ОСВО- 
БОДИТЕлЯ. 

Да жив-Ье ЦАРЬ АЛЕКСАНДРЪ 11 Освободитель и По- 
кровитель на Българский народъ ! 

Да жив^е ИМПЕРАТОРСКИЙ Российский Комиссаръ 
Князъ Дондуковъ-Корсаковъ ! 

Адресътъ се прие отъ цялото Оьбрание и почна да се 
подписва като се викаха на бюрото всичкигЬ депутати по редътъ 
на расписа на имената. Подписванието трая часа до три сл1&дъ 
пладн*. — СлЪдъ подписванието на адреса подпр*дс*йдательтъ 
г. Икономовъ обяви на Събранието да ирист;&пи до разглЪжда- 
ние на устава като прибави, че вчера свършихме първитЬ осемъ 
глави и че днесь тр-Ьба да почнемъ 9-та глава. Самъ подпр-Ьд- 
сЬдателя прочете Чл. 36 отъ IX гл. и сл^дъ прочитанието под- 
ложи го на гласувание. Събранието като се произнесе, че го 
приема тъй както е редактиранъ въ проекта, прочете се и чл. 
37 който тоже се одобри и прие. Подпр-ЬдсЬдателя прочете и 
чл. 36 като покани Събранието да се произнесе и за него. 
(Чуха се гласове приеть, приетъ). 

Високопреосв^щеннив Григорий, като взе думата 
пр1&дложи на Събранието редакцията на тоя членъ да стане по 
сл'Ьдующата формула : 

. Православната църква въ Българското Княжество е часть 
отъ общата Българска църква и чр*зъ нея, княжеството съхраня- 
ва единението си съ Вселенската Въсточна църква въ сичко що 
се относя до догмит'^ на вярата." 

Подпр'Ьдс']Ьдательтъ Г. Иеономовъ пр-Ьдложи на Събра- 
нието, ако иска да гласоподава върхъ формулата на Н. Висо 
копреосв'Ьщенство. 

Г. Цанковъ взе думата и поиска отъ Н. Преосвещенство 
да поддържи формулата си съ доказателства. 

Н. Преосв. Григорий за отговоръ каза : Намирамъ г-да, 
че членътъ както е въ проекта не е точно изразенъ. До сега 
споредъ узаконенията въ църковний уставъ Синодътъ е билъ 
върховний началникъ на Църквата въ лицето на Екзарха. Понеже 
Българското Княжестео е частъ отъ общата църква и отъ тая 
църква понеже оставатъ още други двЪ части, съ които ще има 
съединението, какви ще б&д;к.тъ неговит'Ь отношения къмъ Си 
йода ? Българската църква да ииа^ свързка е друго а да б&де 
часть е друго ; да бл^де подчинена то не ще каже. че дв'&тЪ части 
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сл. свързани и задлъжеии помежду си. Православната часть на 
Българската и Русска църква иматъ свръзка следователно цър- 
ковното началство ВАтр'Ь въ Кпяжеетвонто и въпъ отъ княжест- 
вото трЪба да иматъ една свръзка а пе и подчинение. 

Г. Цанковъ, като взе думата, отговори, че часть е 
друго, а зависимостьдруго. Тукъ тр-Ьба да се иаже, че има 
свръзка, а съ свръзка разбпрамъ подчинение иа една по малка 
часть къмъ друга по-голЬма. 

Н. Преосв. Климентъ възрази като каза : тая свръзка 
ще се изложи въ особенъ закопъ д-Ьто ще се прибавять отпо- 
шепията на нашата църква съ общата Българска църква. Тукъ 
въ Конституцията си н*матъ м-Ьстото. Управлението па църк- 
вата, г-да, е синодално и Екзархътъ е само прЪдс-Ьдателъ на 
Синода. Отъ Екзарха пе е зависЪдо нищо, а всичко — отъ Си- 
нода. Питамъ, г-да, зависимость отъ Екзарха ли ще имаме или 
отъ Синода ? ако е оть Синода тогава ще могатъ ли тукашнитЬ 
1ерархи да зематъ участие въ членоветв на 'Синода ? Ако ли 
не, то какви ще се отношенията на нашата църква съ общата 
Българска църква ? За това именно, г-да, настоявамъ да се съ- 
ставя уставъ, въ конто да се опр*делятъ тия отношения. 

Г. Цанковъ, като настоява върхъ по пр:Вди казаното си, 
прибави, че тъй може да се редактира само тогава, когато една 
часть е зависима отъ друга и ако това тъй стоеше въ консти- 
туцията, само тогава думитЬ на Н. Преосвнщенстно би си имали 
мЪстото. 

В. Преосв. Григорий прЪдлага сл-Ьдъ формулата за чл. 
38 да се вмести и сл-Ьдующата формула : 

„Отношенията на църквата въ Бълг. Княжество съ об- 
щата Ьългар. църква ще се опр-ЬдЬлятъ съ особенъ законъ."- 

ПодпредсЬд. Г. Икономовъ попита Събранието, желае 
ли да чуе и тая формула на Н. Преосвященство, но въ това 
време г. Клименть взе думата и каза, че въ чл. 38 се види, 
че отношенията на църквата ни съ Всталенскае става чр-Ьзъ Екзар- 
хията. Г. Цанковъ отговори, че като казува свръски, разбира 
само догматически, а не и по управлението ; колкото за дисципли- 
ната прибави той, струвами се, че требва да има една зависи- 
мость отъ Екзархията. 

Г. Балабановъ като взе думата, каза сл-Вдующето отъ 
трибуната : т-да, азъ ставамъ за да поддържа Техно Преосв. 
г-на Григория и Климента и приемамъ тЪхното пр-Ьдложение отъ 
моя страна. Пмамъ формула за тая ц-Ьлъ, но приемамъ форму- 
лата на Н. Пр. Григория. Г-да, говори се за едицство и зависи- 
мость на църквата, църквата е една и има само една глава и 
т;бзи глава е 1исусъ Христосъ. Имаме Екзархия, която е часть 
отъ православната цьрква и направеЕга е отъ духовенството и 
пьрода и си има закони за управление. Нии нема да устрояваваме 
църкви. Днесъ обаче обстоятелствата се сл, изиЪиада ; за зла 
честь, само една часть отъ България се наслаждава съ свобода, 
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а друга часть остая зависима подъ друго управление. Пита се 
<1ега, цьрквата па княжеството тр-Ьба ли да зивиси отъ оная часть 
на цьрквата, която остава подъ друга власть и тр'1^ба ли да ка- 
жемъ, че нашата цьрква е часть отъ общата цьркза ? Въпроса, 
г-да. е ваяенъ и тр'Ьбва зр'Ьло да се размисли. Виждамъ да пре- 
обладаватъ тукъ чуства благородни и патриотически за духовно 
единство, за което и Н. В. Преосв. Григорий е яислилъ. Ако 
искаме да ииаме духовенство добро, то тр^Ьба да приемемъ фор- 
мулата на Н. Преосв. и спод-Ьлимъ мн-Ьнието па Н. Преосв. Ели- 
мента. Г-да, има дв'Ь направление. Първо, едно порядочно раз- 
витие на народа пи въ Княжеството и друго папр-Ьдъкътъ въ дру- 
гите части на България. Съ цьрква вънъ отъ кпяжеството тр-Ьба 
да блдемъ въ съединие. Питаиъ, да ли ще б&де полезно и ще 
можемъ ли да се подчинимъ въ духовно отношение на друга 
церква, която да се намира подъ друга власть? по оная цьрква, 
г-да, може да се управлява не тъй, както ние искаме. Питамъ, 
тогава да ли ще бжде въ интереса па КЕШжеството да подчинимъ 
абсолютно нашата цьрква на ония закони? — Пр-Ьди 30 — 40 
години г-да, когато се освободяваше Гърция, появи се и тоя 
въпросъ между гърцит*, и една гол-Ьма партия имаше, която 
постоянствуваше да остане цьрквата имъ црдчинена на Вселенский 
Патриархъ, който е билъ стълпъ на Гърцката цьрква. , Но при 
всичкитЬ усилия на тая партия, при всичкото наляганье, не 
можи да навие по причина материялна, да бл;де подчинена на 
друга цьрква вънъ отъ кпяжеството. За това. ако не приемемъ 
формулата на Т-Ьхно Преосвещенство, ще ср-Ьщнемъ хиляди 
нр-Ьпятствия като пашата цьрква ще се отказва отъ правото си, 
да удовлетвори това чувство, което насъ сега въодушевлява. 
Г-нъ Цанковъ се бои, да не би нап1ата цьрква въ княжеството, 
чрЪзъ тая формула да се измл^кне изъ ржц-Ьт* на Екзархий- 
ското началство. Но това не е тъй. Като искамъ единството на 
наший народъ, немога к да дамъ право, щото нашата цьрква въ 
княжеството да блде подчинена на друга цьрква. За това одо- 
^рявамъ р-да, горЪчЪнната формула па гЬхно преосв-Ьщепство. 

Н. Блажество прЪдсЬдательтъ каза, че отношенията на 
нашата цьрква ще сл^ като на сьрбската съ патриярхията. Ко- 
гато се рАкоиолага единъ Владика, Митрополита изв-встява на 
патриярхията, тя го припознава и просто го заб^&л-Ьзва въ кни- 
гитЬ си. 

Г. Цанковъ, като взе думата, каза : г. Балабановъ даде 
^а прим-Ьръ Гърция, на гърцката църква е друго. Тя искаше 
да нар-вди свое вътрЬшно управление, по като вид* злоупотр*- 
б.Тенията, които направи Вселенската Иатриярхия, тя се отд-Ьли. 
Ние не сме въ сащото положение, наигата цьрква не е припо- 
зната отъ всичкитВ цьркви, за това ние трЬбва да си останеиъ 
<;вьрзани и пр-Ьдлагамъ, членътъ да си остане •1;ъй както си е. 

Г. Балабановъ, като не удобрява думите на г-на Цан- 
кова, казва : Патриоти и практични б-Ьха ония хора, които ис- 
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каха така да устроятъ своята цьрква. Необходимо нуждно е^ 
гдфто се утроява едно княжество, гд'йто се полага единъ граж- 
двнски редъ, тамъ да се даде на църквата и едно по друго ю- 
ложевие. Ако приемемъ това пр-Ьддожение да оставимъ въ за- 
писиность църквата си, то значи да въспремъ устройството на. 
църквата си и да н'^маме нико миръ. Повтарямъ да кажа, че- 
казванието на г. Цанкова не е право. Цьркват», щомъ е зави- 
сима, не може да се устрои. Тогава по добр'в да каже^ъ, че 
н^Ьиа въ княжеството цьрква, Екзарх-Ьгь да свиква оп> тукъ 
хора които ще, и да праща отъ тамо владици които ще и тие 
да правятъ тукъ каквото щатъ. Боя се, г-да, да не произлезе 
непокорство отъ страна на владицит1& въ княжеството като ще 
казватъ : ние гависимъ отъ наший началиикъ. Затова пръдла- 
гамъ да се приеме формулата на Т-Ьхно Преосвещенство, както 
си е. Тръба г-да, заключи г, Балабановъ, да дадемъ сила на. 
1ифквата въ на1нето княжество. 

Г. Славейковъ. като зе думата, каза. колкото до гърц, 
ката ще кажа само, че и ние сме чели историята и Фармакида 
не щ;ь да говора ка богословската страна, ще с*^ обрна къмъ 
иарагр&ха и ще благорадя н^ ония, които се го писали, защота 
съ знаяли желанието на българский народъ, я именно за думитФ^ 
„намира се въ зависимостъ" защото това води къмъ дости- 
ганъе на единето. СичкитИ ни борби б-йха народни и слЪдваха 
да се за съединението ни, а сега не ни остава, осв-Ьнъ цьрквото 
ни единетво. Признавамъ нуждата на воводитФ на пр-Ьждегово- 
рившитв ; но мисля, че тръбва да се каже ще се нъмира въ- 
зависимостъ споредъ днеганигЬ условия признавамъ, че за 
тукашната цьрква се изисква малко по свояода, но ако изва» 
димъ думата „завасимостъ" ще растл^жимъ народа. 

В. Пр. Григорий за отговоръ каза : Азъ се чудя на г-на 
Цанкова и Славейкова, защо искатъ да оставимъ думата „за- 
висимостъ". Въ първий членъ е казано за догматическата страна, 
а въ вторий за административно отношение. Туряме „уставъ"^ 
защот тоя уставъ посл'6 ще се направи споредъ обстоятелствата, 
и нуждитЬ. Ние гд-Ьто положихме вторий членъ (2-та формула) 
направихме го само и само да не заглубймъ единството, за което 
се боимъ. Уставът!, който ще стане поели, ще опр-Ьд-Ьди това. 
Думата „зависимостъ'^ отблъсваме. Ни една църква не е зависима 
отъ друга. Общатапърсва е основана на единъ бератъ, който 
познава въ лицато на Бкз рха едно право, а устава на тая 
цьрква не даваше никакво право на Екзтрха, когато Св. Синодъ 
не с&ществуваше. Неможемъ да оставимъ 1Ц1рквата ^зависима 
отъ едно лице кето с припознато отъ единъ бератъ, заключи 
Н. В. Преосвященство. 

Г. ЦанЕОВъ въ отговори на Н. В. Преосв. Григория 
каза : Въ първиЙ членъ отношенията се тълкуватъ, че сичкит-Ь- 
църкви ииатъ домматически свързки, а народъ познава Екзарха 
ва глава на църквата. Искаме, струвами се г-да, да направимъ 
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яЪколко цьркви. (Въ това време чуватъ се гласове : пе, не, 
гласове викатъ въпрозътъ е иечерпанъ). 

Г. Балабановъ поиска думата и каза : Въпросътъ, г-да 
не е изчерпанъ, въпросътъ е важенъ. Бксархътъ не е глава на 
църквата, акъ за една минута ще се съглася. Но питамъ могатъ 
ли жителит'В на Бъл. Княжество да зематъ участие въ една 
цьрква, която е исвънъ княжеството. Ако приеиемъ това. то 
€ъ какво ще можемъ да ровлияемъ на Екзарха, като глава на 
църквата, ако той бвзъ наша воля назначи единъ владика ко- 
гото ние искаме? Пр1&дположете си г-да че Бкзархтъ направи 
«дна погр'Ьд1ка и че тръба да го свалимъ, а Султанътъ не при- 
ема да се свали, тогава какво ще направимъ ? Ако кажемъ отъ 
княжеството, че Екзархътъ не е добръ а отвл^дъ-балкана кажатъ 
че е добръ и съ такъвъ слугай какво ще правимъ ? Бъ Гърция, 
г-да^ поставихва църква съвършенио независима отъ Вселен- 
ската патриархия именно, за тия причини. Азъ гледамъ че 
членътъ отн'Ьма правото на църквата въ княжеството, като я 
поставя въ зависииость отъ друга не знаемъ още къд'1&. За тота 
ув-Ьрявамъ. г-да въ злит:Ь сетнини, ако членътъ си остане така 
както си е ! 

Г. Цанковъ за отговоръ казва : луд но лги е, толкова 
думи за една дума „зависймость^' — много думи не доказватъ. 
Ще стане единъ редъ. Сега не правимъ духовни закони, а поли- 
тически. Думата „зависимостъ^ не я разбирамъ тъй, както н 
разбира Г. Балабановъ, формулата г-да, не е опасна, заклуючи 
г-нъ Цанковъ. 

Г. Славейковъ казва : не разбииамъ абсолютна зависи - 
мостъ, но искамъ да противослоя . на такова заявление да пра- 
вимъ ново положение ни църквата^ новъ Синод — душата „За 
висимость'^ не тр:Ьба да ни напранява. 

Г. Грековъ сл1&дъ като каза че е ма^ко компентень въ 
духовнигЬ работи прибави, че ако се исхвърлятъ думитЬ на- 
мира се въ зависимосимость отъ въвховното началство 
то ще каже, че ние ще имаме една църква съвсЪкъ независима 
и тогава духовното ни единство се уничтожава. Азъ не виж- 
дамъ какво друго има да ни свързва. За това може да се каже 
вм-^^сто зависимость намира се въ м^ани свръзки. Азъ 
не намирамъ г-да, заключи г-нъ Грековъ, опасность въ едно 
токова изм'Ьнение* 

Г. Балабановъ възразя, като каза че тогава ще тр-1&ба 
и единъ уставъ. Ако приемемъ думата зависимость тогава на- 
шата църкаа се отказва отъ едно право. Ако ни пакъ приемемъ 
<една формула такава както иска г. Грековъ, то не ще значи че 
ще б;&демъ както Събия съ Патриярха. 

Г. Помяяовъ взе думата и като почна да говори, чу 
€6 мълва въ събранието въпросътъ е исчернанъ, но г. По- 
мяновъ сл'Ьдъ като заб'Ьл1Ьжи на Събрнието, че въпросътъ не 
€ още исчерпенъ, каза: г-да, минува за принципъ, че въ с1^ка 
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свободна държава трЪба да има и свободна цьрква. прочее на- 
пълно съмъ съгласенъ съ г-на Балабанова. Формулата дава са- 
моутвьр^епие на нашата църква, ртботата е да се попитаме, 
има ли и друга зависитостъ освЬнъ догматичдска. Въ догмати- 
ческо отношение г-да, цьрквигЬ иматъ зависимостъ ио въ адми- 
нистративно отношение не може да има зависимостъ. Желалъ 
бихъ да се прибави при формлата на Н. В. Преосв. Григория, 
че църквата съставя частъ чр-Ьзъ надл-Ь^пии министръ. Г. По- 
мяновъ поканенъ отъ подпр-ЬдсЬдателя да формулира своето- 
прфдложие, принесе па бюрото сл-Ьдующата формула»: 

Отношенията и свръзкитЬ на Бъл. църква въ княжесвото 
съ общата Бъл. църква, които ще се опрЪд-Ьлитъ съ особенъ 
уставъ. 

Тогава Н. В. Преосв. Григорий станж и каза : исках!» 
думата г-да, за да отблъсна думитФ на г-иа Цанкова и Славей- 
кова, коиго казватъ, че съ формулата си пие сме искали да 
съставимъ една независима 1^ърква и да направимъ едно отц'Ьп- 
ление. Подозрявамъ въ тия гЬхни дуаи, че искатъ да иаправ- 
ятъ въпроса по гол-Ьмъ. Тие искатъ да насилятъ туашното- ду- 
ховенство да покаже огношенията на тукашната църква къмъ 
другата. Ако искахме това, то щяхме да го кажемъ тай както 
е казано въ Романската конституция. Романската църква не 
зависи административно отъ никоя друга външна църлва. На- 
шит* отношения г-да, ще се опр'Бд'Ьлятъ^ съ особенъ уставъ. 
Ириемаиъ пр'Ьдложението на 15'Ьнссий депутатъ и казувамъ, че 
непременно що зависи отъ министерството на испов'Ьдаиия и 
чудно ми е отъ гд* г-да пр-Ьдговоривщитц си се съставили та- 
кова криво заключения. Тукъ г. Кириякъ Цанковд стан& да 
говори, но подпрйдсЬдателя Г. Икономовъ му заб'Ьл'Ьжи, че не 
муе дозволено защото не е поскалъ думата е негова, подпр-Ьд- 
сЪдателя го помоли да мълъи защото инакъ ще е пренуденъ да 
повика на свое м-Ьсто. Сд*дъ това г. X. Стояновъ, който 
имаше думата стана и каза ; г-да важностъ на тоя въпросъ е 
гол1Ьма, азъ защищаватъ скапата свобода на Бъл. църква, която 
б*ше мъченица родъ турското правителство. Тоя въпросъ г-да 
до вечера пълн'Ьше нашата история съ борбит1^ за нейната 
свобода. НашигЬ и везириП) простираха на нея ржц1^ и съ 
ехидните си ласкателства всячески се м&чаха да я катуратъ, 
Покойний Врачански е прим'Ьръ на това и Бкз'Ьрхътъ биде пра- 
тенъ въ заточение. Сичко това г-да, показва въ какво жалостно 
положение сЪше цьркцата ни, когато ние се М/&чахме за сво- 
бодата и — ' Искатъ г-да, нашата цярква да б^^кде свободна 
както и княжествотв. Искатъ да кажатъ, че началството па 
нашата църква да се намира въ Турция. Ако приемемъ да за- 
виси църквата ни отъ друго правителство то тогава излагаме 
княжеството си на големи главоболия. Посл'Ьднит<Ь депеши ни 
азватъ че Европейската комисия отъ вл'1дъ балкана по пр-Ьдло- 
жеяие па французкий делегатъ рЪша^а да се отнеме властъта 
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отъ Султанв да назначава владици и да се даде на главний 
управитсль на Румелия. Ние като нсзнаеиъ каква ще бдде 
с;&д6ата на нашитЬ южни братий за това немоягеиъ и да капемъ 
какви ще бжд&тъ сношенията на нашата църква съ оная, за 
това остава по поел* да стане уставъ, а за да се улесни тоя 
въпросъ, азъ пр'Ьдлагамъ да се прибави на конституцията ни : 
„църковното положение Д1а княжеството ви ииа да се опр:Ьд'Ьли 
съ особенъ закопъ". Това пр-Ьдложениег. Хр. Стояновъ го пр-Ьд- 
стави на бюрото писмепно. 

Подпр:Ьд. Г. Икономовъ покани г-на Кир. Цанкова да каже 
каквото е ималъ да казва по пр'Ьди, но г. Кир. Цанковъ за от- 
говоръ каза, че той щЪлъ да каже това, което вече г. Хр. Сто- 
яновъ казалъ. 

Г. Балабановъ подтвьрди думитЬ на г-на Стоянова и 
обяви, че ще гласоподава за формулата му. Н. В. Преосв. Гри- 
горий възрази, че тие не могатъ да отт4глятъ своята формула, 
защото тамо именно стоятъ догматическите отношения. Под- 
пр'Ьдс'Ьтателя сл'Ьдъ като обяви на събранието сичките пред- 
ложения, станали относително до 38-й членъ, попита г-на Цан- 
кова, нема ли кЬщо да каже. На това г. Цанковъ отговори, че 
приема формулата на г. Стоянова. 

Н. Преосв. Клшментъ взе думата и поиска отъ г. Хр. 
Стояновъ да се обясни ако съ думата църковното положение 
разбира църковното устройство на княжеството. 

Г. Хр. Стояновъ отговори, че когато дойдо време да се 
съставя уставъ, тогава ще се реши. Не требва да свързваме 
себе си, а да оставииъ на б&дущето Народно Събрание да реши. 

Н. В. Преосв. Григорид възрази, че не знае кога ще 
се събере това Народно Оьбрание. Страхъ го е, ^а не би сно- 
шенията и свръзките които сега съществуватъ да се растроятъ, 
като забележи, че тия свръзки още и днесъ се доста слаби. За 
това настоява сега да се свърши тоя въпросъ. 

Г. Цанковъ не вижда никакъ страха, когото Н. Преосв. 
Григорвй има. Църквата ще си направи устава, а събранието 
ще прегледа и утвърди, заключи г-нъ Цанковъ. 

И. Преосв. Климентъ пита, до като Княжеството нареди 
законъ, църквата какъ ще се управлява ? ще ми кажатъ по 
устава, но въ устава е казано че Екзарха самъ не може да 
управлява, -«а Св. Синодъ нема го ни тамо, ни тука, прибави 
г-въ Климептъ. 

Г. Цанковъ отговаря, че до тогава ще се грижи нашата 
администрация. 

Н. Блаженство Председателътъ се чуди какъ г-нъ Цан- 
ковъ смее да мисли за това тъй и да оставя църквата въ ней- 
звестностъ. 

Г. Славейковъ припознава, че това е анормалвостъ, но 
хазува че не сме ние криви. 

Г. Балабановъ добави, че приелъ предложението на г-на 



208 

Огояповя за общий въпросъ, но нолп го сега да пу каже^ като 
какъ мисли г-иъ Стонновъ да се уаравляватъ цьрковио житблитЬ 
на Княжеството до като стане тоя уставъ. 

Г. Стояновъ, като отговаря на г-на Балабанова, при- 
знава че има нужда отъ едно цьрковно устройство, но намира 
за излишно да се бърза, защото каквото постановление и д.ч 
се направи сега. не ще може да помогне на положението пр1>ди 
да се устрои нашето Княжество. До тогава всичко ще е привре- 
менно, както Гражданското Управление, тъй и църковното, при- 
бави г нъ Стояновъ. 

Г. Цанковъ отговаря : нашитЬ владици знаятъ какь да 
се управлява. 

Н. В. Преосв. Григорий, като възрази на г-на Цанкова 
каза. Вий г-не, истина, не сте въ положение да знайте нашиП; 
работи : Ние сме въ положение растроено. Работите ни напр%дъ 
се управляваха чр'Ьзъ смъсенитъ съв'Ьти, но тия съв'Ьти сега 
не съществуватъ, и ние духовенството се намираме не въ добро 
положение и не зимаие на себе си отговорностьта ако произл'&- 
.затъ н-Ькои безредици. 

Н. В. Преосв. Милетий забЪл'Ьжи че сме останали 
каю трупъ безъ глава и че такова положение не може да се 
продължава. 

Г. Цанковъ повтаря да казва, че положението па цьр;- 
вата не ще е никакъ въ опасность до гд'Ъто се събере Народ- 
ното Събрание и направи устава. 

Въ това време чуха се много гласове : „въпросътъ е 
исчерпенъ! 11одпр:Ьдс'Ьдательтъ попита събранието, ако намира 
въпроса за исчерпенъ за да го тури на гласоподававье. Събра- 
нието като се произнесе утвърдително/ подпр^ЬдсЬдательтъ прочете 
ч|)Ормулата на Н. В. Преосв. Григория доп'ьлнена отъ г-на Номъ- 
нова. Тукъ г-нъ Яковъ Геровъ каза, че ортдложението на г-на 
Иои1^нова има м'Ьстото си вь 41- вий членъ на проекта. Но това 
не се поср'Ьщна отъ Събранието и Подпр-Ьдс^дательтъ обяви на 
събранието, че тр'Ьба да се гласоподава първо за членътъ 38-й 
тъй, както е въ проекта, и посл1& да се гласополага за пр'Ьд- 
ложенитЬ формули по редъ. Членътъ 38-й туренъ на гласуванье, 
се отхвърли съ пълно вишегласие. Посл'& това подложи са фор< 
мулата на Н. Преосв. Григория. Въ това време г-нъ Ьалабановъ 
стана да каже, че той приелъ да гласоподава по врьди за фор- 
мулата на г-на Стоянова съ условие, ако г-нъ Стояновъ по- 
каже реда, по който ще се управлява х^ьрквата до съставяньето 
на устава, но понеже г-нъ Стояновъ не го наиравилъ, той сега 
1це гласоподаде за формулата на Н. Преосв. Григория. Тая фор- 
мула, турена, на гласоподававье, се отхвърли. Подпр'Ьдс'Ьдательтъ 
поиска да тури на гласуванье и формулата на г-на Стоянова, 
по въ това време се чуха гласове, които казваха чи не е 
нуждно да се гласоподава и за тая формула, понеже първигЬ 
ди'Ь се отхвърлили. 
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Н. Преосв. Клименгъ пита: какъ може да се опред'Ьди 
вишегласие, когато предложенипта еж три? 

иодпредсЬдательтъ отговори, ме предложенията се по1- 
лагатъ па гласувате отд-^лио едно отъ друго, сл'1Ьдоьателио 
лесно е да се опред'Ьли вишегласието. 

Н. В. Преосв. Григорий, като взе думата, каза: Г-да, 
азъ отблъсваиъ трете гласоподаванье^ защото се нарушава важ- 
ностьта па дьрк ата сь такова гласоподавапье. 

Г. Сгоявовъ испов-Ъдва предъ цьрквата и народа, че 
неговата формула не нарушава нищо въ ньрквата. 

Н. Преосв. Кдиментъ, като защити иажвостьта па цьрк- 
вата, каза, че съ такова гласувань<) наистина се нарушава. 

Подпредс^Ьдательть раб:Ьл'Ьжи на Н. Прео'*.в., че тр'Ьдаше 
това да го каже по на време. 

Г. Грековъ става и казува: че и той ийалъ формула, 
която далъ на бюрото и настоява да се гласува и вьрхъ нея, 
па основание па правилника. 

Н. Преосв. БдЕГиентъ настоява да ся отхвърли фо]^иу- 
лата на г на Стоянова, а г-нъ Стряновъ възрази, съ формулата 
си, той разбира вънкашното управление на цьрквата, а не и до- 
.::1ати^еското. 

ПодпредсЬд. Г. Икономовъ попита г-на Стоянова: не 
счита ли за нуждно да оаред'&1и по-добр*]) формулата си. 

' Г. Стояновъ възраз^ц кнто постояпствука на формулата 
си. Тогава се чуватъ гласове : въпросътъ е исчерпенъ ! но 
г-нъ Балабаповъ, като взе думата к:1за : Г-да, в ьнросътъ не е 
исчерпенъ, въпросътъ е за в'Ьрата ни, и е вънросъ твьрд!» 
важенъ. Нека г-нъ Сгояновъ каже яспо, какво ще е управлението 
на нашата църква до тогава, до когато се съсгави уставъ. Г-да, 
тр'Ьба да кажемъ по какъвъ^ закомъ ще се управлява цьрквата 
ни, заключи I -нъ Балабановъ. 

Г. Цанковъ за отговоръ каза : че не «е ризбира, че 
ние искаме д.ч уничтожинъ цьрквата. Това и пито се мисли. 

Н. В. Преосв. Григорид отговори, че съ формулата на 
г-на Стоянова не се туря основа на цьрквата ни. Конституцията 
е основата, за това именно ссгн въ тая конституция тр-Вба да 
туримъ нашето рЪшепие. 

Г. Грековъ отхвърля формулата на г-иъ Стоянова и настоява 
сега^а се турятъ основить на цьрквата и отношеннита й съ 
Вселенската Патриаршия. 

Подпредседател ьтъ прочете формулата на г-на Грекова. 

Въ това време г-нъ Помьновъ иска да говори, но Под- 
предсЬдательп» му каза, че въпросътъ е исчерпенъ. Но г-нъ 
ЛомЬновъ възрази на това^ че бюрото ньма право да му запрЪти, 
защото формулата за конто иска да твори е нова. Той обръща 
впииането на Събранието вьрхъ дулить „т:&ОНИ свързви** като 
каза, че тия думи той не може да разбира единството на цьр- 
квата ни съ общата !)ЪЛ.-Цьркв&. Той прибав>{ че тЬсни свъгзки 
Народно Събрание. 1^ 
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ние можемъ да имаме и съ други църкви. За това моли събра- 
нието да не приема това. 

Г. Балабановъ взе думата и каза, г-да, тръба да се 
гласоподава за пЪщо. Считамъ предложението на г-на Стоянова 
за непълно. Г-пъ Грековъ, като казва Т:1^сни свръзБИ, разбира 
на единство. Колкото за думитЪ па г-на Цанкова, който каза : 
ние искаме да основемъ, а не да развалимъ, азь протес- 
тувамъ противъ тфхъ. 

ПодпредсЬдательтъ Г. Икономовъ заб1^л'Ьжи че въпросъгь 
не е исчерпенъ и че въ утр-Ьшпото засЬдание ще се продължи 
разискуваньето. ЗасЬданието се закрива, защото време е, прибави 
г-нъ Икономовъ, да се занесе и адресътъ на Н. Сиятелство. 

ЗасЬданието се закри часьтъ на 4 ^\ч поел* пладп*. 

ПредсЬдатель : 

ВидинсЕий Антимъ. 

Уполномощенний Императорскаго Российскаго Коммисара 

0. Лукь ановъ. 

ПодпредсЬдатель : 
Каравеловъ. 

Секретари : 
И. Н. Гюзелевъ, П. Генчевъ, Р. Кародевъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Зао4данив на 24 Марта 1879. 

Заседанието се отвори отъ Негово Блаженство Пред- 
седателя на 12 часа съ прочитаньето списъка на представи- 
телитЬ. 

Отъ тая проверка се узна, че отъ 229 души отсАтству- 
ватъ 34 по отпускъ и други причини. Имената на отслтству- 
ющите се записахл^ въ надлежната книга. 

Преди да се прист;!^пп къмъ дневний редъ, Негово Бла- 
женство Преде бдательтъ забележи, че Събранието, ако и да е 
възложило на бюрото грижата да благодари отъ негово име на 
лица, които V& сторили добро на БългарскиК народъ, но треба 
да става решение, кои ииенио лица да се благодарятъ. Негово 
Блаженство предложи да се благодари чрезъ Нейно Сиятел':тво 
Княгиня Дондукова-Корсакова на Нейно Иуператорсво Вели- 
чество Русската Царица и на Нейно Императорско Височество 
Наследницата, които зехтк голеио участие въ съдбата на Бъл- 
гарский народъ при освобождаваньето му. Да се благодари още 
1.) на Русский Светейшвй Синод ь, който секога е приеналъ 
участие въ духовното пи образование, като е отварялъ заведе- 
нията си за образование на българската иладежь, а чрезъ Св. 
Оинодъ и на всичкото Русско духовенство, което въ духовнитЪ 
ся журнали е излагало истинното положение на Българите и 
еъ проповедите си е възбуждало съчувствие кьмъ наший ва- 
родъ. 2.) на Негово Иипернторско Височество Николай Нико- 
лаевпча и на тие герои, които водях& победоносните Русски 
войски : Гурко, Скобелевъ и Радсцки \ 3.) на Самарското об- 
щество, за подареното на Българското опълчение зааме, подъ 
което тъй юнашки се защищаваха Балканските проходи 

Предложението иа Негово Блаженство се прие отъ 
Събранието. 

14* 
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Г. Балабановъ предложи да се благодари такожде и на 
Генерала Драгомирова, който прьвъ преиинл^ съ войската св 
презъ Дунава. И това предложение се прие. 

Като се прист^&пи къиъ дневний редъ, Каравеловъ по- 
пита Собрнпието, ще ли се расизква пакъ 38-й членъ отъ проект1в^ 
на Конституцията, вьрху който вчера се сар^Ьхми, или ще се 
подложятъ на гласоподаванье мн'Ьнинта па Г. X. Стоянова и на- 
Г. Грекова? 

Г. Кирковъ, като забележи, че въ нин&лото засЬданье 
се отхвърли 38 членъ. за да се захгЬни съ другъ, безъ да се 
обмисли добр-Ь тоя членъ, предложи да се помоли Нег«ко Пре- 
въсходителство Г. .Пукьяновъ да разясни, каиъ с& разбирали 
съставителит* на проектът-ь тоя членъ. 

Г. Лукьяновъ прочете члена, за който е р'Ьчьта, и по* 
ясни. че тоя членъ стои така въ проекта, понеже политическата 
территория на Княжеството не съвпада съ церковната об.1асть, 
която обнема както българските епархии въ Княжеството, така 
и оние, които с& въпъ отъ него. Споредъ смисъла на тоя членъ, 
за да не се р:1зпада черковата, всичката черковна облаеть щ» 
се управлява оть едно началство. Какъ ще стане това, и какъ 
ще се управлява Княжеството въ черковно отношение ще се 
опредЪли отъ особеяъ уставъ, който ще^се изработи послЪ. 

Г. Сдавежковъ, като забел'Ьжи, че вчера н-ькои отъ 
ораторитЪ си М'Ьияйад|1 твърд*!} често мн'Ьнията, каза, че билъ 
готовъ да имъ се см'1Ье, но, продължи г. Славейковъ, виждамъ^ 
че тр^ба да се см'Ья и на себеси, защото вчера азъ приехъ 
предложението на г. Стоянова, во сега виждамъ, че ако се то 
приеме, не се отстраняватъ затрудненията. НашигЬ архиерея 
иматъ право да искатъ, щото да се гуди едно общо и опреде- 
лено правило, и азъ бехъ готовъ да приема предложението на 
г. Грекова, но размислихъ, че треба да се отхвърли, защота 
въ проекта стои много по-добре, което е и понятно, защото тие^ 
които с& съставяли проекта, имали ся. време да разс&дятъ по- 
добри за общото положение на нашата черкова. Въ тоя членъ, 
както е изложенъ той въ проекта, се говори за черковното* 
единство на българский яародъ, и азъ не мога да вдигнл^ сне- 
тотатственна р&ка за да съборя зданието на това единство. 

В. Преоовещенний Симеоиъ каза : вчера ставали 
много живи п] «аирни вьрху единъ членъ отъ Коствтуцията. Жално 
ми е, че не бехъ въ Събранието за да се осветя отъ' тия ра- 
зисквания ; но до колкото можихъ да се науча, предложението 
на техно В. Проесвещенство въ основата си нема с&щественна 
разлика отъ члена, както той стои въ проекга. Моите събра- 
тия не приех& тоя членъ както си е, защото въ него има ду- 
мата Върховно Началство, кояю е неопределена и второ за- 
щото ний не сми уверени, че архиереите отъ Княжеството ще 
зематъ участие въ управлението на Българската Църква ; по 
щомъ се уверимъ, че те ще моглтъ и ще иматъ право това 
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да струватъ, п-Ьма какво да кажемъ, н членътъ, за който е ду- 
мата, може да се приеме изм'ЬЕ1еи'Ь така: „Българското Кня- 
жество отъ Цьрковпа страна, като съставлява една неотд'Ьлима 
часть отъ общата Българска Цьрква, подчинява се на Св. Бъл 
гарскп Синодъ, Върховното Началство на Българската Църква,- 
д'Ьто оно и да се на»'Ьрва. Чр'Ьзъ това върховно Началство, 
Княжеството съхранява единението си съ Вселенската Въсточна 
Църква во всичко, що се относя до догматиг:Ь на в'Ьрата.^ 

Но това приеиами съ условие, заключи Н. В. Преосве- 
щенство, че ако би архиереитЬ отъ Княжеството да не могатъ 
да зематъ участие въ Върховното управление на Българската 
Църква, н:Ьма да считами за задължителенъ тоя членъ и това 
желае да се забележи въ дневницигь. 

Г. Цанковъ, като наведе 62 чл. отъ Берлинский трак- 
татъ, забЪлЪжи, че. т:Ьхно В. Преосвещенство не тр^Ьба никакъ 
да се страхуватъ, че не ще иматъ възможность да приематъ 
участие въ Върховното .управление на Българската Църква, 
защото отъ тоя параграфъ на трактата ясно се вижда, че. тоя 
страхъ е неосновенъ. 

Г. Сдевейковъ поиоли В. Преосвещеннаго Симеона да 
му обесии думата подчинение съ нЪкои прим'Ьри. Сръбската 
чернова подчинена ли е на Цариградската патриаршия или не ? 
пита Сла^ейковъ. 

Не е подчинена, отговори В. Преосвещенний Симеонъ. 
Тя се отнася до Цариградската Патриаршия само за утвър- 
ждение на новоизбранъ Митрополитъ, а въ в&тр'1&шното си 
управление тя е съвършенно независима. 

Г. Сдавейковъ пакъ желае думата ^зависи** да си 
остане. В. Преосвещенний Симеонъ каза, че сл'Ьдъ даденото 
разяснение отъ г. Лукиайова и <едната и другата думи с;е^ с&щи, 
сл'Ьдователно той се чуди, защо Г. Славейковъ приема едната, а 
другата отхвьрга. Колкото за Берлинский трактатъ, продължи 
Вие. Преосв. Симеонъ, споредъ който имами право да се съобщавани 
съ Екзарха, то и безъ тоя трактатъ никой законъ не може да 
ни запрети, ако ниЙ исками да имами сношение съ него. Тука 
въпросът ь е, може ли тая черкова, черковата на Княжеството, 
да приема участие въ управлението. Ако това се недостигне, 
то тоя членъ ще се счита ипвалидеаъ. Ние приемами члена, 
както си е^ ако тукашнитЬ архиереи составляватъ, заедно съ 
другмт'Ь архиереи, отъ г^Ьлата Църква върховното управление. 

Г. Цаиковъ иам'Ьрва излишни такива подробности. Ний 
исками да знайми, ще ли има въ Княжеството независима цьр- 
кова или тая църква ще се подчинява на главата, на общата 
църква. Колкото до другит1& подробности, тЬ ще се оаред'Ьлятъ 
отъ 8акоиит.Б. Той предлага да си остане членътъ както си е. 

В. Преосвещенний Симеонъ заб'Ьл'Ьжи, че православното 
испов'Ьдание признава за глава само Христа. 

В. Преосвещенний Мелетий за6'Ьл1Ьжи, че една черкова 
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не може да бжде зависима оп*. друга, до д^то не приема участие 
въ управлението. 

Г. ЛукьяноБЪ въ отговоръ В. Преосвещенному Симеону 
повтори, че архиеремгь отъ Княжеството, и отъ Тракия и Ма- 
кедония ще зематъ участие въ управлението на черновата. 

В. Преосвещенний Симеонъ се задоволява отъ обясне- 
нието на г. Л/кьянова. 

Г. Лукьяновъ се съгласи да се замЪни думата „Начал- 
ство" съ думата „власть," защото първата като че показва 
иа лице, въ което се съср^Ьдоточава властьта. 

В. Преосвещепиий Симеонъ поиска да се прибави и 
думата „Св. Синодъ" който ще олицетворява вьрховната власть 
на църквата. 

Г. Кирковъ не вижда нуждата отъ това прибавлеиие^ 
защото въ устава Екзархийский ще б^де опред'&леио. 

Преосвещенни^ Климентъ молп да се пе говори за 
устава, защото той е вече нарупхенъ : владичнината е отм'Ь- 
йена, см-Ьсенит** епархиални сов-Ьти не слществуватъ. 

. Г. X. Стояноьъ, попитаиъ, оттегляли си предложената 
формула, отговори, че той е предложилъ своята формула., во- 
днмъ отъ това съображение че такива категорически постано- 
вления за църквата с&^ споредъ него, преждевременни. Споредъ 
него, тая работа може да се разгледа и р'Ьши отъ правител- 
ството, когато му доде времето. Той и сега е па сл^щото мн*- 
нае, но за да не става разногласие той приема тълкуванието 
на г. Лукъянова. 

И Г. Грековъ, попитаиъ, оттегля ли формулата си, от> 
говори утвърдително. 

Г. ОтошЕОВЪ, като напомни, че БългаретЬ с& пмалв 
църква отъ 8 стол'Ьтия и че тая църква сл'Ьдъ падавъето на 
столицата на бъгарскитФ царъе е служила за запазванъе един- 
ството на народа ни, както постЪдпе вр'Ьме и за възражданието 
вн политическо, прибави, че ние сми длъжни, като организирани 
Княжеството, да организирами и Църквата си. Още. повече ни 
се налага тая длъжвостъ, защото църквата ни въ политически 
разд-Ьленото пи отечество ще служи за единство между отд-ЬлнитЬ 
части на народа. ЧрЪзъ това единство ще се запази и нрав- 
ственното единство на народа. Що има такива м1Ьста, д'Ьто на 
духовнигЬ «лица ще гле атъ като на ут*шепие. Урежданъето 
на черковата въ Княжеството и запазванъе на едипството ни- 
какъ си не противор'Ьчатъ. Ние желаемъ да имами едпа чер- 
нова и тука и въ Тракия и въ Македония. Нейното упранление 
ще бл^де въ р&ц11гЬ на вьрховната нейна властъ, д'Вто тя и да 
бдде. Това не тр'Ьба иикакъ да задава страхъ н:Ькому, защото 
тия разпореждания сл^ основани на единъ актъ, който, наистина, 
не е милъ па българить, защото имъ е направил ъ гол'&мо зло; 
но между нноготр неправди къмъ българитЬ има и малко правда, 
■ненно въ 62 параграфъ отъ споменатий трактагг. Тоя членъ,. 
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заб'Ьд'Ьжн г. Стоиловъ, утвьрдява народното ни единство. Съ 
принуждеиие ний приехми изцяло тоя трактатъ ^ никой не е 
въ състояние да пи зацрети да се ползувами и отъ добринит-Ь 
му. Са. Синодъ е върховната власть на Бъ#арската цьрква, 
споредъ формулата на В. Преосвещеннаго Симео а: Княжеската 
дьрква ще се управлява сама, ако й се не даде възиожность 
да зема участие въ върховното нейно управление. На това ще 
за6%л'Ьжи, продължи г. Стоилов ь,- че които сд. подписали трак- 
тата СА се задължили да бдятъ строго надъ неговото испъд- 
нение. Ако се появи отд-ьто и да бжде такава пръчка, тогава 
ние съ пълно право ще кажемъ на Оилит!^ : вие се показвате 
строги блюстители па тракгата, когато той пи налага и*ща 
вь наша вреда, б;&дете такива и въ даденигЬ ни отъ него 
църковни права. Това като е тъй, заключи Г. Стоиловъ, тр-Ьба 
да се приеме формулата на Св. Преславски, съ това ув*Ьрение, 
че нашето духовенство е водило народа въ най-м^чнит!; вре- 
мена, то ще ни води и сега по патя на единството. 

Прочете се пакъ формулата на В. Преосв. Симеона. 

Г. Лук!Ьяновъ забФлФжи, че вместо думитЪ „Българ- 
ската цьрква отъ княжеството е часть оть общата българска 
цьрква" тр-ьбва да се гуди, както си е въ проекта, „часть отъ 
Българската църковна власть." 

В, Преосвъщенний Сямеонъ, като се съгласи съ г. 
Лукъянова, прибави, че желанието на преосващеннит^Ь архиерие 
е, щото тая цьрква да се наи1^рва въ зависимостъ или да се, 
подчинява на Св. Български Синодъ. Съ ьрибавление на тия 
думи се изб1}гва отъ претълкование на простата дума власть 
която, като неопред'Ьлена, може да се съсредоточи въ лицето 
на единъ само- челов&кь, което е противно на началата на 
православието Тия съображения заета вятъ преосвещеннигЬ 
архиереи да искатъ да се приложятъ думитЬ Бъл. Църква отъ 
княжеството се подчинява па Св. Синодъ, върховната власть на 
българската църковна областъ. 

Н. В.~Г]реосв'Ьщенний Мелетий П1»дкр*пи горнитЬ съобра- 
жения. 38 член1> ' отъ проекта подложенъ на гласоаодавание, 
прие се въ пълно вишегласие въ сл1&дующий видъ : „ Българското 
княжество отъ църковна страна, като съставлява една неразд'Ьлна 
часть отъ българската църковна областъ, подчинява се на Св. 
Български Синадъ. — Върховната духовна власть па българската 
цьрква, д'Ьто и да се намФрва тая власть, чр'Ьзъ посл'Ьднята, 
княжеството съхранява единението си съ Вселенската Въсточна 
цьрква во всичко, що се отнася до догматит:Ь на в'Ьрата." 

Прочете се 39 членъ и се прие едногласно безъ изи'Ьяение. 

И. В. Преосвещенство г. Мелетий* поиска да се приложи 
сл-Ьдъ 38 й членъ и другъ, който да се отнася до устройството 
на н&тр'Ьшното църковно управление Той по исканието отъ 
подпредсЬдателъ поднесе писменно сл'Вдията форз1ула иодкр'Ьпена 
отъ 5 души. 
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„За в&тр'&шцото цьркоппо управление ще б&де въ дЪйсгвие 
особенъ уставъ изработеиъ съглсею сь правилата и практиката 
на православната цьрква така и съ закоиитЬ^ па кпяжеството'^ 
проче1е се тая^рмула на събранието, което въ отговоръ каза, 
че това се каса^е до устава, който ще се изработи от^Ълно за. 
управлението па цьрквата въ княжеството. 

Г. Медетий за подкр-Ьпление на исканието си каза, че 
нашето Висше духовенство, и нашит-ь общини сл се разстроили 
и се слушатъ постоянни оплаквания, тръба прочее, заключи г. 
Мелетий, да се изработи законь, който да възвиси положението 
на нашето духовенство за да се неиораждать неприятности. 

Г. Славейковъ приека казаното отъ предговорившиятъ, 
нъ е па мнЬние, че това трЬбв I да стане вънъ отъ конституцията. 

Г. Каравеловъ изв^Ьсти, че се подало на бюрото едно 
писменно пледложение подписано отъ шесть депутати съ слЬд- 
нето съдържание^ „ Прозслитнзмът ь се зйнрещава" което подпи- 
савшиП^ желаят;ь да се прибави сл'Вдъ 39-й членъ огъ консти- 
туцията, но той прибави, че всякое ново предложение което се 
предлага, тр-ьба да се мотивирува отъ г-да аредлагавшит'Ь, но 
като никой не желае да говори отъ тис, които с& за това пред- 
ложение, той попита Няродното Събрание и'Ьиа ли н'&кои, които 
да говорятъ противъ. 

V. Славейковъ поиска думата и отъ трибуната изр-1&чв 
сл-Ьдуюшето : 

Не сьмъ богословъ, нъ сьмь христианинъ православенъ, 
може да нося това честно име и недостойно, при всичко това 
зная себе сн че сьмь христианинъ- Ако дойде работата за 
защита на в1^рата си, тогава сьмъ длъженъ да неотстдпвамъ 
отъ началата си и нредъ десеть смьрти не само отъ уб'Ъждение, 
че в-Ьрата ми е права и непорочна, нъ и отъ политическа точка 
зр'Ьвия, гащото съзнавамъ, че православната в'Ьра е ковчегъгь 
на народното спасение. Това чувство като трьба да въодуше- 
вява синца Ш1. то азъ се произнасямъ за отхвьрлянието на гор- 
нето предложение^ не защото прозелитизмътъ е страшенъ за въ- 
рата, нъ просто защото е анахронизмъ, неприлично за в'Ьрата 
пи; за нея е унижение, ако се тури въ конституцията такова 
запрещение, защото подписа вшигЬ предложението заключаватъ 
че в'Ьрата нн с въ опасность, та за това тр'Ьба конституцията 
да н запазва; тя никогашь не е пропадала и при неучено ду- 
ховенство, а колми паче сега ; като имане прочее образова нно 
духовенство, заключи г. Славейковъ, н'Ьмаме за какво да се 
боимъ. 

Събранието попитано отъ подпредсЬдателя г. Каравелова 
приема ли, щото да 4^е отхвьрли заявлението противъ прозели- 
тизма, отговори утвърдително. 

Сл'Ьдъ туй се прочете и прие отъ Събранието чл. 40. 

Чете се и 41 члень. 

Г. Михаиловски поиска да се зам'Ьнятъ въ него члеиъ 
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думит* „оть пеправославио в-ЬроисповЪдание" съ тия „отъ всяко 
в^роисповЪдаиие^' като каза че цьрковнит;Ь работи и на право- 
славните хрпстиеии тръбл да е подъ върховния надзоръ на 
надл'Ьжния нпинстръ. 

Въ отговоръ г. Михаиловскому Н. В. Пр. г. Григорий 
ваза^ че ако приемелъ да стане това изм-Ьнение, тогава ще про- 
тивор'Ьчнмъ на38-я членъ,гд'Ьто се говори за православната цьрква. 

Г Ми2саидовски нппротивъ казва, че като се нодла- 
гатъ подъ надзора па надл'Ьжния министръ работигЬ на непра- 
вославнигЬ хрпстиени, тр'Ьба да се подлошатъ нему и ония на 
православните, иначе пипистерството на духовнигь дЪла ще е 
учрЪдеио само за неправоелавнитЬ хрисгиени. 

Г. Грековъ като се съгласява съ Русчушкия г-нъ Гри- 
гория, прибавя да каже па г-нъ Михаиловски, че въ тоя' членъ 
се предписва какъ и прЪзъ кого ще се управляватъ църковните 
работи на неправославните, а за Българската цьрква се е уже 
говорило и решило това. 

Съгласно съ г-нъ Михаиловски и г-нъ Д. Цанковъ каза, 
че като се турятъ подъ налзора на надлежния министръ дру- 
гите вероисповедапия, то треба и българското духовенство да 
е подъ с;&щия контролъ. 

Г. Грековъ пакъ възрази, че такава прибавка си нема 
1гестото тука, защохо въ едпнъ членъ не , иоже да се нскаже 
сичко; като се полага да се изработи уставъ за отношението 
на църквата, въ тоя уставъ ще блде определено п нейното от- 
ношение къмъ министерство, за това излишно е, заключи г-нъ 
Грековъ. да се прибавнтъ въ тоя членъ други думи. 

Ако да беше излишно, попита г-нъ Михаиловски, то защо 
се споменува еъ члена и аа другите вероисповедания ? 

Това е станало, отговори г-нъ Грековъ, за да се даде 
гаранция па Правителството да знае какви с& сношенинта на не- 
православиите христиени живущи въ Княжеството съ технит!; 
духовни власти вънъ отъ Княжеството. А за нашето духовенство 
пе иожемъ д^ се сумневаме че ще избегва отъ с&щия надзоръ. 

Г. Пом^Ьновъ поддържа г на Михаиловски и прибавя да 
каже, че всичките работи до духовенсткото треба да минуватъ 
презъ надлежния министръ съ едничката целъ за да има той 
надзоръ надъ духовенството; това право, продължи г-нъ По- 
меновъ, ако се не даде сега па мпнистра, той, принуденъ отъ 
обстоятелствата ще го иска следъ 2-3 години и тогава ще му 
се даде. 

За да се даде край па това разисквание г-пъ Цанковъ 
каза^г че желанието на г-на Михаиловски и Помънова, да се по- 
стави Българското Духовенство цодъ надзора на министра па 
духовните работи се пспълплва, защото даденото отъ г-на Грс- 
кова истълкувание ще се иниине въ протоколите. 

Събранието като прие 41 членъ както си е, заседанието 
се распустна на 15 минути. 
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При подповявание на 8ас:Ьданивто прочете се 42 чденъ, 
който се и прие както си е . При четенето на 43 членъ г-нъ 
Грековъ предлага да се заи'Ьнятъ всичкитЪ глаголи въ него 
членъ съ ииена съществителни, защото иначе не се разбира 
добр* смисьльта. 

Г. Караведовъ казва, щото глаголътъ, отхвърли да се 
заи1^ни съ отм.Ьии ^ отхвърля се закопопроектъ, а законъ се 
отм'Ьпява. 

Г. Т. Икономовъ е на ин'Ьние че членътъ не ще си 
изгуби смисълъта, ако се заи'Ьцятъ ^ думигЬ „додЪто той по на- 
предъ не се обсъди и приеме" съ долнето „догд-Ьто това се не 
обсъди и приеис". 

Г. Х^зелевъ предлага ц'Ьлият'ь членъ да се промФни 
тъй : безъ удобрение отъ Събранието ни единъ законъ не 
може да се издаде, допълни и пр. .... 

Г. Михаидовски се повърна на глагола отхвърли и 
предлага да се заи-^ни съ русския „отм'Ьии'^ който е равносиленъ 
съ Българския отхвърли. 

Г. Начевичъ, предл>га щото същия глаголъ да се за- 
и'Ьни съ ^уничтожи'' глаголъ който отговаря на францусяиа 
„аЪоЦг"; за подкр-Ьпление на думитЬ си, г-нъ Начевичъ, при- 
бави, че само съществующъ законъ се уничтожава, а се 
отхвърля оня законъ, който се просго предлага. 

Г. Гюзелевъ призованъ да напише редакцията на тоя 
членъ, представи долнята: 

„Безъ предварително обсъждание и одобрение отъ Наро- 
дното Събрание ни единъ законъ не иоже да се издаде, допъ^шиу 
изм'Ьни и уничтожи. Същето Сьбраиие има право и да тълкува 
истииния сиисълъ на законите.** 

Тукъ Г. Цанковъ счете нуждно да заб'Ьл11жи че, по при- 
ето вече решение отъ събранието, вс!Ьки, който предлага каква 
да е поправка, тр-Ьбва да н излага напредъ писменао на бюрото 
и тогава да се разисква ; той настоява де се цази това рфшение. 

Г. Славейковъ изново настоя да се заи'Ьни глагола от- 
хвърли съ „оти-Ьни'' по тая причица, че той не е далечъ отъ 
нашата дуиа „от11'Ьна^ която се срфща въ българскигь п'Ьсни, 
най с'Ьтв'Ь ; заключи г-нъ Славейковъ, ако и да се не ср-Ьща въ 
язика ни, ние я заеиаии отъ Русския, отъ който ще заемани и 
други. думи политически, отъ които язика. ни е.лишеиъ. 

Събранието отхвърли формулата на г. Гюзелеьа и прие 
членътъ както си е въ проекта съ 8ам'Ьняваняв на думата, „от- 
хвърли" -СЪ думата „отм'Ьви** споредъ руския текстъ. 

Прочете се 44 членъ, който се прие съ изменение думата 
„одобренъ^* съ „приетий'', юже и 45 членъ се прие, като се 
измени думата „подтвърди" съ утвърди. 

Въ 46 членъ г-нъ Лвтоновъ поиска да се каже че Князь- 
тъ е длъженъ да свика извънредно събрание, ако е невъзможно 
свикванието на редовЕЮ. 
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Това се не прие отъ Събранието. 

Г. Савва Идиевъ иредлага да се обозначи въ члена, че 
иовитЪ пар-Ьдби тр-ьбва да се прекратяватъ сл Ьдъ бЬдствието ; 
на това г. подпредсЬдатель забйл-Вжи, че това се разбира отъ 
само себе си. 

Г. К" Цанковъ предлага да се приеме члепътъ, който е 
въ Русския текстъ. 

И. Г. Сдавейковъ настоява па това като доказва, че 
членатъ 46 е зл* преведеиъ отъ русски и води въ заблуждение ; 
друго се разбира, каза г-нъ Славейковъ, отъ думит'Ь предоставя 
се на Княза, друго отъ думит* : „Министерския Съв11тъ ако 
представи". Попитало най сЪтн* събранието, прие членать както 
е въ руския тексть. 

При прочитапието на 47 членъ г-нъ Наумовъ попита : този 
чденъ старит-ь. ?^анъци ли разбира или други ? 

*Въ отговоръ Г. Поменовъ каза, че, когато се породи 
наведеното отъ 46-я членъ бедствие, старитЬ данъци не само 
н'Ьма да се уничтожават>, нъ пресдЪдватъ да се съби| атъ, тука 
въпросътъ е за нови данъци и берии. Тоя членъ се прие безъ 
изм^Ьпение. 

48-я членътъ се прие съ предложената отъ г-па Симеона 
Преславски Запъна на дум1 „Усгавъ" съ Конституция. 

Членъ 49 се прие както си е. 

Глава XI. 

Членътъ 50 се прие тоже както си е въ проекта. 

Въ 51 членъ г-нь Мчхаиловски предложи да се зам:Ьни 
глаго.тътъ „осФ^&пва" сь огч/ждава*, тая поправка се не прие, 
членътъ остава както е иь проекта. 

Прие се тоже и 52 членъ. 

Глава XII. 

При прочитание 53 членъ г-нъ Стоиловъ заб^л'Ьжи, че 
въ него не е иълна смисълта, защото той обозначава само ония 
българи за подданници н I Княжеството, конто слк се родили въ него, 
а пе казва нищо за онЪзъ българе, които с& родени отъ българ- 
ски подданници вънъ оть Княжеството; затова той предлага да. 
се поправи както сл'Ьдупа: Всички родени отъ България, които 
не с;& п|жели друго поддапство, както и опия кеято с& родени 
другад*!» отъ родители бьлгарски подданници броятъ ся поддан- 
ници на Княжеството. 

Сл^дь като се прие отъ Събранието горната писненно 
предложен на отъ г-на Стоилова поправка за 53 членъ, сл^щия 
ораторъ препор^чи да се вм'Ьсти въ протоколите и това, че 
законътъ, който ще опред11ли пачинътъ за приемание хора въ 
българско подданствОу тр'Ьба да показва улеснение па ония Бъдгаре 
изъ Тракия и Македония, които биха пожелали да станатъ българ- 
ски подданници. 
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За долъ^а^аве яа кагааг/то огъ г. Сго&гова. БАлабавоть 
прелллтл да ее ввесс въ жовслпушипа ■ ;фугъ члевъ подврь 
53 еъ е^^*двет^ гьдьржавве водц^еоево сггъ шестъ дупга. 

яВевчш* родожъ (гьлжре и чуждснца. воято оть времето 
ва посх&двята вобаа е& покогналв въ поднагьтъ ва освобощдевве- 
то пи. бвло вк С1уж6а въ тазввойва, бяю по граждаваю упра- 
влеиве. СА по право граждале ва Българското жяяжествО| ако 
■скажатъ яеляиае ва вадж^жвата вдасп*. въ едяоъ срошъ оть 
шееть ]|1мжиа отъ жавъ влкзе въ д^йстгис воаспггуцията. ха 
проеватъ това гражданство. 

Г. Отоиаовь прибавл. че ■ ва чуждевцвть тр^ва да се 
дава такова право, когато тяи пожелаятъ. 

Г, Караведовь каза, че въ тавъвъ случай подобри ще 
е ако горний члевъ се заб^хЬжи въ протиколвтк,^ не въ вовств- 
ту цвята. Това мв'Ьвве се прве отъ Събранието. 

Своредъ казваввет<г на г. Славейкова, който се съгласява 
съ г. Стоилова, срокътъ отъ шесть гЬсеца понеже е к&съ, кога - 
то дойде работата за чуждевцн, той проллага да се продължв 
тоя ерокъ. 

Въ отговоръ г. "Нвчежичъ му казва, че е веумФство да 
се дава пс-дълго врФмя на такявато чужденци защото се незнае 
правителствата как1въ срокъ даватъ за уволвевие отъ подданство. 
Той мисля че е добр11 ако се забЬл^жи просто, че чуждеоцитЬ 
се првематъ въ българско поддавство, когато тии го пожелаятъ, 
а грижата да се расправятъ съ правителствата си се предоставя 
тЬмъ. 

На това г. Каравеловъ заб:ЬхЬжи, че правителствата на- 
жазватъ такивато отст&пници отъ поддаиството си. Русското 
правителство, наказвало съ заточение въ Снбирь такива хора. 
поради това той предлага да се пази по-гол'Ьмо благоразумие 
въ приемание чужденци въ българско иоддамстяо за да се пе 
пораждатъ неправилности га послИднитЬ. 

Г. Помяновъ предлага, щото тоя срокъ да е за три години. 

Г. Славейхоп напротивъ и Начевичъ искатъ да се 
сярати на една година. 

Г. Медетий Софийски предлага да се издаде законъ за 
поданството или за една, или за три години. Събранието прие 
послФднето, т. е. за три години. 

Изново Г. Водабановъ по проси думата и като поблаго- 
дари на събранието че приело да се влбълъжл въ протоколить 
представяния члеиь, който се отнасялъ и до сама го него, като 
родевъ вънъ отъ княжеството, пожела да узнае кога и какъ ще 
се положи предложението му въ дЪло. 

Споредъ него добръ би било, ако събранието приемеше 
въ тоя случай да се заб'Ьл1»жи въ протоколятЬ слФднето предло- 
жение касателно горния въпросъ : 

Правителството е длъжно подирь сьставътъ на първото 
министерство отъ турене въ д'Ьйстяие^конституцията, да земе 
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всичкитЪ м1}рки за да направи изв-Ьстно съ най-публпчниятъ на- 
чинъ приетото предложение. Това се прие огь събранието. 

СлФдъ туй пристъпи се да се чете 54 . членъ. 
, Г. Караведовъ заб-ЬлЪжи че тр:Ьбва да се прибави въ 
вего, че такивато чужденци тр'Ьбва да даватъ кл^Ьтва за вЪрно- 
сть. 

Г. Т. ИкономоБЪ възрази че това тр'ббва да ^е прибави 
въ 62 (членъ. 

Касатесно думитв „Дьржавеиъ съв'Ьтъ'' Събранието прие 
прибавката отъ г. По^ьнова: т. е. съ възможно изи'1^нение на него: 

Членътъ 55 се прие на пълно. Прие се тоже и 56 
членъ. 

Г. Бадабановъ каза че сл-Ьдъ тоя членъ той представя 
и други единъ подписанъ отъ шестъ души, който говори за 
титлитЬ. Предложения членъ е съ послФднето съдържание : 

„Титли, за благородство и на други отличия, с&ще и 
ордени не мог^^тъ да сл^ществуватъ въ Българското княже- 
ство." 

За подкр-Ьпленне на това предложение г. Балабановъ отъ 
трибуната изр'Ьче сл'Вднето: 

Господа, отъ няколко м'Ьста слушаиь да се исказватъ 
противъ съ1:ловията. 01ъ които, види се, ние се доста плашииъ, 
това значи че вие обичани равенство, ако това е наистина, то 
да го покажемъ на дТ>ло. У насъ българсгЬ, наистина, има титли 
като: „Ваша иилостъ" господ тво ви, побратиме и други подобни, 
тия титли обаче не нащърбяватъ равенството, тр'1&бва да гл'Ьдами 
да ве ввождаме въ конституцията едни чужди за насъ гласове ; 
това съображение ви накара да представимъ горния членъ, кой- 
то има дв-Ь аливеи, първата е за титлигЬ, втората за отличие. 
У насъ, кродължи ораторътъ, сега «е образува чиноввичеството, 
Неразбирамъ защо да се допуща отличие въ дрехигЬ на това 
чиновничество; за воепнитЬ които проливатъ кръвьта си за отече- 
ството ще каже тр-Ьбна да има една форма въ облеклото, нъ въ 
гражданската наша а!^мииистрация вид'Ьхъ една слабость \ вид'Ьхъ 
млади момци които по ц'Ьли дни се лутатъ да добиягь служба 
за да обл'Ькатъ каква гор'Ь форма*, желателно е, щото който 
иска да служи на народа да служи за въ ползата на тоя вародъ 
а не за форма. Съгласенъ сьмь че на в%кои отъ гражденскит! 
служители тр'ббва да се допуща н'Ькой знакъ въ дрехитЬ за 
распознавание, нъ бляскави дрехи ве трФбва да се допущатъ, 
ако исками да направимъ отъ Балканский полуостровъ втора 
Белгия. 

Втората алинея се касае до декорациите, за тЬхъ ка^а 
говорящия, че н'Ьма да издирва по заслуги ли се раздаватъ или 
просто, защото се миеш, че награждаемит1Ь с& заслужили н'Ьщо. 
Той поиска да говори изобщо за тЬхъ, защото се е много пи- 
сало и даже иматъ и своята история. Ограничавамъ се, продължи 
ораторъп), да кажа ме такпвато знаяове не тр'Ьбва да се даватъ 
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вито присиать, защото отъ тЬхъ се поражда неравенство въ 
граждапетЬ. Това го казвауъ пзобп^о и за лЪстппт^ декорицви 
и за чухднтЬ. защото ако допуствемъ 110сд:Ьдбит^ а забрал имъ 
ж'Ьстии1Ъ ще противор^чпхъ сами на себе си. 

Предлагамъ прочее, заключи г. Балабавовъ. да се забра- 
нятъ ьъ Българското кияжество и дват^! вида декорацип за гра- 
ждаискитЬ «тииовници. Колкото пъкъ за опия. които се биктъ за 
народа, които са усп'Ьли да се нзбавятъ отъ мечьть на наприятсля, 
ще кажа че тЪмъ тр^ба да се дава елппь зиакъ за отличие на 
храбростьта имъ въ защитата па отечеството птт. 

Бъ отговоръ на въпроса, кому именно се дава правото 
да изпам11ри такъвъ знакъ за отлачие г. Галабаиовъ поедложа 
и тои члспъ : На княза се предоставя право да опр'6делп сдинь 
знакъ за д'Ьйст1^ително отличие въ В])Ъме па война и само за 
военни лица. 

ПодпредсЬдательтъ Г. Еараведовъ попита сл-Ьдъ това Съ- 
бранието приема ли предложения членъ огь г. Балабанова, Съ- 
бранието отговори утвърдително, и р1;ши да се тури въ кон- 
ституцията. 

Иакъ попита г. Балабановъ приема^ ли се пред.10жеппето 
ну за воеияит1>) за к^ито каза че съзпакьгь за отличие ще се 
насьрдчи войнственния духъ у насъ българеть и още повече 
ще се развие. 

Бъ отговоръ г. Сяавенковъ каза. че ако това се внесе 
въ конституцията, тогава ще се породи противоречие въ горния 
членъ той предлага това предложение да се запаше въ прото- 
колите ; съ него с съгласенъ и г. Цанковъ съ тая заб'Ьл'Ьжка, че 
военпигЬ нетр'Ьба дя приеиатъ декорации отъ въпъ. 

Г. Грековъ папротивъ настоява, щото това предложение 
да се внесе въ конституцията, защото то се относи само до военни- 
тЬ, той е на ннЪние че тия посл-ЬднитЪ ног^тъ да нося1Ъ и 
чужди декорации само тогава когато сл^ зели учатие въ войни 
ва чужди държави. 

Събранието р'Ьшн да се внесе гористо предложение въ 
конституцията, а за чуждитЬ декорации де се забьл1}жи въ 
протокол ит*. 

Сл-Ьдъ туй г. Балабановъ представи и друго предложение 
подписано отъ шестъ депутати съ слФднето съдържание : 

, .Никой въ Българското Княжество не може ни да купува 
ни да продава чслов-Ьчески с&щества. Всякой робъ отъ какъвто 
полъ, в'6ра и народностъ да блБ.де, свободеиъ става, щомъ стл?ши 
на Българска территория'' и каза че това тр'Ьбва да се запише 
съ нсизгладепи букви въ конституцията. 

Г' Каравеловъ казва, че първата частъ на предложение- 
то е излишна, защото имаме съдилища които ще разгл'Ьдватъ 
такивато работи. А втората ноже да се приеме. Нанротиьъ, 
каза г-въ Балабановъ, първата частъ е важна, защото се- 
га тр-ьбва да се опред'Ьли дозволево ли е отъ законътъ да сг 
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продаватъ и купуватъ робе. Сждътъ различава абсолутното за- 
прещение, заключи г-иъ Балабановъ. 

Г* Каравеловъ възрази че нигд* и-Ьма запоиъ, който 
да признава валидни кондрактит* до животъ, сл-Ьдователно сждъ- 
тъ ьъ такива случаи има своето си начало. 

Г. СлавеЙЕовъ е съгласенъ съ предложението на г-нъ 
Бадабапова п каза, че такова запрещение тр-Ьбва сега да се тури 
въ конституцията, защото има още наши братия овтл^чени въ 
робство и между насъ има елементи, които може би да поискать 
да се ползуватъ отъ прежнето положение па работитЬ. 

Тоже и Г. Стоидовъ въ съгласие съ Балабанова каза 
че и международния законъ забранява такава продажба и по- 
купка, нъ пие сме длъжни до кажемъ. въ конституцията, че та- 
кова д'Ьло е противозаконно, тъй щото полицяята да е длъжна 
да освобождава, без> да се отнася ^ аботата даже до с;&дилища- 
та за такива с;!&щества гд'Ьто и да б^кд&тъ ть. 

Г. Андрей Стояновъ пита, какъ можемъ да помогнемъ 
на единъ наслъдстсснъ робъ, който и нищо незнае за себе си 
ако н'Ьма въ конституцията такова запрещение? 

Г. Каравеловъ предложи да ся заб'Ьл'Ьжи въ протоколит^! 
първата чясгь отъ предложението, а втората въ конституцията. 
На това Г Грековъ възрази че цьлото предложение тръ- 
ба да се тури въ конституцията. 

Г- Геровъ като се съгласява съ Г. Каравелова каза 
че ще бжде и'&що грозно, ако се пом'Ьстп такова предложение въ 
конституцията и за подкр-^пление на тия думи той наведе при- 
м'Ьръ отъ съсЬднигЬ държави, които не с;ь внесли такова поста- 
новление въ своитЬ конституции. 

Г. Балабанова напротивъ доказва г. Герову, че )ма е- 
дна конституция именно гръцката съ тяково запрещение. Гьрци- 
я, каза г. Балабановъ, е едно свободно царство а не васално ка- 
то Княжеството ни, при всичко това тя и въ четиритЬ си консти- 
туции е счела за нуж но да поднови такова запрещение, посл-Ь- 
днята й конституция е отъ 1864 година и въ нея се поста ио- 
вдява с&щето. Конституцията тр'Ьба да искаже приЕщипитЬ и 
законитЬ по които ще се управлява страпата, сл11дователно ще 
б&де честь за нашата конституция, ако внесемъ въ нея това за- 
прещение, а не гро ^ота както каза предговорившиятъ. 

Г. Геровъ въ отговоръ каза, че Гръцката конституция 
е счела за нуждно да постанови такова запрещение, защото не с 
имало тогава меядународеиъ законъ противъ покупката и про- 
дажбата на робе. 

Г. Стоиловъ помоли г-на Герова да каже кога с& ста- 
в&дн тЬзи международни закони. 

Разум'6ва се че слЪдъ Гръцката конституциа, отоговори г. 
Геровъ. Подиръ гЬзи разисквания предложението на г. Балабано- 
ва се прие^ отъ Събранието. 
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СхЬдь това се прочетоха и приеха чдеиоветЬ 57, 58, 59 
60, 61 и 62, 

ЗасФданиетр се закри чяса по 4 подирь плади-Ь. 

ПрЬдсЬдатель : 

Видинский Антимъ. 

Уп ьлиоиощенний Император ска го Российскаго Куммиссара: 

С. Лукьяновъ. 

ПодпредсЬдатель : 
Каравеловъ. 

Секретари : 
И. Н. Гюзелевъу П. Генчевъ, Р. КародекБ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

ЗасЬдание на 26 Марта. 

Заседанието се откри по 12 часа ио пладне подъ предсе- 
дателството на Г-на П. Квравелова. Чете се списъкът ь ва депута- 
тите ц се узна че отъ 229 отс&тствуватъ 38 души ; обяви се 
«гьбраиието ва пълно и се прочете 13-ий дневвняъ (21 Марта). 

Подпредседателя призова събранието да си направи 
бВлежкигЬ. 

Г. К. Цанковъ направи бележка вьрху казанвото отъ 
него за народното знаме. Той не билъ предлагалъ да се състави 
комисия за изучванието на народний тр : колоръ, нъ е искалъ 
вещи люди като г-нъ Дриновъ. 

Г. Славейковъ като е предлагалъ мнението си, че зла- 
тний бълтарский левъ требва да е на тьмно-чьрвено поле гсно- 
вавалъ се на «динъ старъ български стихъ : ^светлнй левъ иа 
черномъ поле**, което е пропуснато въ протокола. 

Г. Любеновъ предлагалъ, княза да б&де пгблрателевъ 
нъ само за „пьрви п&ть'', защото и начало неще да зваемъ 
какъвъ ще блде. 

Г. Тумааровъ казва, че като говорилъ за сръбската 
агитация въ Трьнъ иБрезвикъ, той казалъ че не само аге тя, 
нъ и чиновници ва Сръбското Правителство С2к ходили да мамятъ 
народа. Напрвмеръ: Преосвещ. Евстатий е билъ затворенъ 
отъ властьта. Поправката му се зе въ внимание. 

Соф. Мелетиж потвърди думите на Тум нарова като 
каза че и духовникътъ Теодосий отъ Рилский мъвастирь е 
билъ ватворенъ отъ чивоваици. 

Г. Хр. Отояяовъ допълни това щото е казалъ върху 
еъдьржавието ва Княза по следующий вачинъ : На ваетоящего 
учредително събрание да определи съдържанието на Кназа, нъ 
ие овова събравве което ще да го избере. 

1:. 
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Подпредс^датехя предлага : преди да се пряст^пи 
■ъиъ дяевняй порядокъ, да се прочетАтъ отговорвтк на нЪаон 
поздравителни тмефами, които еж б&ш испратени отъ Народ- 
д:» гго Сьбрание. Това се прие, ■ телеграмите се четоха по сл»- 
дующий иорЪдъЕъ: 

Отъ Н. И. В. Николай Николаевичь ггаршкй. Народното 
Събрание изслушя съ въстрогъ тази телеграма н извика гръмо- 
гласно: Да жиь^Ьй ! 

После туй прочетохж се телеграмнтЬ отъ Н. Висотопревъс. 
Генералъ Тотдебенъ, отъ г- на Лксакова. отьПловдивский Ми- 
трополитъ въ името на тамошното население, и отъ г-иъ Кавицъ. 
Събранието изслуша т&зи телеграми съ въсхищеш1е. 

Г. Енчовъ каза: Бие се радваме, и праведно, па воька съчув- 
ственва телеграма. Не сме чули обаче още нищо отъ знаменитяй 
исторякъ г-иъ Иречекъ, пред1агамъ да се благодари нему, тъй 
сжщо и на русскитЬ кЬстници : ^ Новое ВрЪме" и ** Московския 
Ведомости**, които подигнах& съчувствието на цЪлий русехнй ва- 
родъ кънъ Българите. 

Подпре д(УЬдателя, каза. че бюрото е мислило вьрху то- 
ва и ще стори потр1Ьбното. 

Подпредседателя като напомни дневиий рфдъ, прочете 
сл'Ьдующето предложение подписано отъ 57 представители: 

Народното Събрание преди всичко да р11ша : 

Че настоящето Събрание усилено съ още по двама пред- 
ставителя отъ вс1Ьки окр&гъ, да избере Княза; 

Това да се р'Ьши още днесь и да се зематъ кЬрвя за 
да се избератъ ненедленно новитЬ представители. 

Г. Бадабановъ ималъ предъ видъ проекта на органи- 
ческия устаеъ, на края на този проектъ имами н други единъ 
проевтъ за избиранието на пьрвий Кяязь и ще се каже че На- 
родното Събрание виа право да разискува този въпросъ. Мисъльта 
на т^и които сл. подписали това предложение е била : да бър- 
зами въ вашата работа. Отъ двешнитЬ протоколи сме вид1ии 
що сме извьршиде и съ каква ревность сме разисквале. Ув11ренъ 
сьхь че тази ревность ще да трае и за папредъ. Нъ докато 
ние разискувамб) добро е да зенемъ едно р^Ьшение Бьрху друга 
едпа важна работа, тъй щото вънъ отъ събранието да се готви 
тази работа. Тази работа е избора на Княза. Ние имаме про- 
ектъ и ние сме свободни да го разискуваме. Ние можемъ да сто- 
римь това чле аъ по членъ;или пакъ ние можемъ да приемемъ 
този проектъ изц'Ьло или н||конец.ъ можемъ да сторимъ а'Ькое 
ново предложение. Като зехме въ внимание че вр-кмето е вече 
ЖАСОу ние сторихме предложението, което е поднисано отъ 
57 представители, и което ви се прочете. Това цеддежение има 
двояка цфдь : 1. Събранието да се погрижи още отъ сега и да 
покаже по кой яачинъ ще да се избере пьрвий Князь ; 2. Да 
се- покаже какпк мислятъ додписавшигь лица да стане този из- 
боръ, т. е. какъ да се състави събрание^^о, което ще набере 
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Княза. На конецъ това р*щеш1е да се съобщи на Н • С. ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Коммисаръ^ съ молба да го тури въ д-Ьйвтвие. 

Д-ръ Странски е напълно съгласенъ съ предложението 
«зобщо : Като не зиае още колко^ окр&ги ще ииа, той предлага 
ютъ ВС11КИ окрд^гъ да има по 3-ма представители, ако ди пакъ 
яма по- малко отъ 20 окрлга то тогава да има отъ всЬки окр&гъ 
«0 5-ма пзбраин представитлье. 

Оофийский Медетий предлага да се избере една Комис- 
ч;ия, за да обмисли да ли тръбва да се бьраа. 

Г. Славейковъ : Нищо по -желателно отъ прист^&пвание- 
то къмъ избора на Княза. За това и сл-Ьдовало би да се при- 
чзме предложението. Сьмн1Ьвамъ се само да ли сме компетентни 
да сторииъ туй ; да ли числото двама огь всЬки окрлгъ не е 
малко и да ли съ прибьрзуванието си не ще да навлечемъ вьрху 
<;и порицанията на народа, защото това което сторимъ ще да се 
«чита като надихано. 

Г. Я. Геровъ : Въпроса е много важенъ и Народното 
Оъбраиие трЪбва да пристъпи къмъ разгледваьдето му то е 
«омпегентно да направи това ; двама отъ всяки окр&гъ е доста- 
точно — не с нуждно да се изработва други избирателенъ за- 
л?онъ — нека се приеме избирателний законъ на ВременнитЬ 
Правила. 

Народното Събрание попитано, р-Ьши по вишегласие, че 
сриемва разискуванието на този въпросъ. . 

Г. Цанковъ : Това предложение е свързано съ друго ; 
Берлинский Трактатъ казва, че Княза ще се избере свободно 
ютъ народа. Ние за това тръбва най-папр'Ьдъ да рЪшимъ въ- 
проса на Народното Представителство, т. е. кой ще да предста- 
влява народа, и тогава тр'Ьбва да рЪшимъ, кой ще да има пра- 
л*о да избере Княза. 

Г. Начевичъ : Ние ако и да изработимъ закона за На- 
родното Представителство не можемъ да се основемъ на него, 
защото нашия законъ ще да влезе въ сила само като се избере 
Князь. Нашето Събриние има право да състави единъ избира- 
теленъ законъ за пьрвий Князь. 

Г. Хр. Стояновъ :. Въпроса е за компетентностьта на се- 
гашното Събрание. Тази компетентность е опред-влсна оть ИМ- 
ПЕРАТОРСКИЙ Комисаръ. Словото му, е указало ясно наше- 
то назначение. Истина е че въ проекта за органиче^ский уотавъ 
1шг^ и единъ проектъ за състава на Събранието, което ще да из- 
бере пьрвий Князь \ въ това не може да се веме като оснояа аа 
да се докаже • нашата компетентност ь да взберемъ Кназь. Нм- 
кад'Ь не е прието -че тЬзи тЪда^ които .състав ля ватъ единъ , за* 
кодт», тр'6бва да го туратъ трже. въ дЪйствие. Берлинский трак- 
тать иска за учредителното Събрание: Нотабили^ а аа изОор» ка^ 
зва^е: Цвязй требва ^а се избере. свободнр ать на{юда. Вьрху този 
въпросъ ние трЪбва да искаме разяснения отъ снравнеюпмц^^ 

Вие знаете че ние искахме да сторимъ единъ актъ отъ 

15* 
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това събрание ^ насъ ни сареха, защото I това бФше в^а1а)вно; 
властьта сама 01фед'Ьлава закониостьта. При туй тр-Ьбва да 
8абвЛ»жя че този важепъ въпросъ не тьрпи отлагание, иъ така 
сдщо ве тьрпи отлагание и разгледванието на устава. За това 
'Предлагаш» да поискаиъ чрезъ бюрото вьрху този въпросъ 
наставления отъ правителството и да прехинемъ за сега на 
двевяий редъ, 

Г. Грековъ : Ц'6льта ми е да отговоря на депутата отъ 
Русчуяъ. 

Каза се че предложението па 57-гЬ представители било 
свързано съ Берлинский трактатъ, понеже се казвало въ този 
трактатъ че княза ще да се избере свободно отъ народа, то 
тр-Ьбвало било пьрво да р'Ьшимъ въпроса за Народното Предста- 
вителствЪ. Двата въпроса не с& свързани единъ съ други *, наший 
заханъ за Народното представителство немоле да се приспособи 
и за избора на Княза. Народа ще се представлява чрезъ избора 
и ние тоже искаме избори. Днешното Събрание само по себ-Ь 
си не е компетентно да избере Княза *, нъ то е компетентно да 
състави закона за избора на първий Киязъ. Словото на ИМ- 
ПБРАТОРСКИЙ Яомисаръ, което опред'Ьлава нашинтъ мандагь, 
ви налага и длъжностьта да изработимъ и избирателний законъ. 
Затова като компетентни, ние тр'Ьбва вчасъ по скоро да при> 
стлк.пимъ къмъ тази работа, защото времето е кдсо. Каза се че 
ве требвало да бързаме : и азъ сьмь съгласенъ съ това ; азъ 
искамъ само едно благоразумно унотр'Ьбление на времето. Сега 
идатъ великите праздници, още дв'Ь заседания ще да имаме, та 
че тогава ще да се раепуснемъ за н:Ьколко, дена. По гЬчи прн> 
чини ние тр'Ьбва Д'* р'Ьщимъ този въпросъ днесь и тъй да 
спечелимъ времето. 

Ние сме компетентни да р'Ьшимъ този въпросъ : ако ве 
щете този съставъ както е изложеиъ въ предложението на 57 -гь, 
то постановете друга съставъ, нъ не оставяйте въпроса висящъ* 

Г. Черневъ : Азъ не сьмъ съгласенъ съ предложението 
на Хр. Стоянова, че ние тр11бва до възложинъ възъ бюрото 
длъжностьта да се съв'Ьщава съ правителството вьрху избора 
на княза. Азъ неща и комиссия защото невиждамъ потребата 
й. Това събрание има право да изработи пзбирателенъ законъ 
аа княза : нъ то не трФбба да се признава само за компетентно^ 
да избере кня.за. Ние сега сме 229 души, ако приемеме предло- 
жението, което се чете, то ще излезе че 66 души ще се прибавятъ на^ 
сегашното събрание, това число е незначително, и зато остая 
пакъ настоящето събрание да избере княза, това е незаконно» 
За да може да б&де избора сполучливъ, тогава тр'Ьбвада стане 
отъ депутати избрани исключително отъ народа. Не тръбва въ 
събранието за избора ва князя да има депутати по вазначевпе 
шля ио лраво, нъ само депутати взбранни отъ народа. 

Г. К. Отокховъ : два аргу]!ге11та се 'йреДстаииха протявъ 
оредмжеявето ва 57 -т4. 
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1. Незиасмъ какъвъ е съставътъ па б^&дущето Иародио 
представителство, за ^това и неможемъ още да р'Ьшимъ съсгавътъ 
ва събранието, което ще избере княза. 

2. Нашето Събрание блло иеколпете 1Т1Ю да рЪши т.)з:1 
въпросъ. Да разискваме пьрвото Народното представителство 
ще да преставлява иародътъ въ границитЬ на конституцич га : 
нъ отъ това не следва че Народното Събрание е самото пред- 
ставителство па народа ; а освЪнъ туй, това събрание ще да 
б&хе законодателното тЪло на княжеството, както е то органи- 
зуваноотъ конституцията. Ние днесь искаме едно събрание кое- 
то да избере първия князь : това събрание ц'Ьма никаква свръз- 
ка сг б&дущ ето народно нредставнтелсгво, то е едно извънр'Ьд11о 
събрание; а другото е рЪдовно. Втория аигуиентъ е, че наше- 
то събрание било нскомпетентио да изработи избирателеяъ законъ 
че то би пост^&пило не законно, ако р'Ьшаваше този въпросъ. 
Каза се вече, че въ Словото на И^гператорския Коиисаръ което 
опред'Ьлява нашата комнетентность, е казани че ние ще израбо- 
тимъ II избпрателенъ законъ. Това- зяачи че ние имаме право 
да кажез1ъ огь кои ще да се избере кяяза*, ако имаме право дя 
кажемь това, ние иожемъ много добрЪ да р'Ьшнмъ че сегашното 
събарние, т. е. тези и тези лица. заедно съ по още двама депу- 
тати, изб ранни отъ всЬкн окрл>гъ, ще дч избератъ първия князь. 
Това е съвьршенно законно ; и това е било и смисльта иа прс- 
дложсииет» на 57-т'Ь. Може това предложение да не е формулирано 
добр;Ь, но нека го формулираме иначе; основавате се на берлинския 
трактатъ, добр'Ь, нъ слЬдвайте го тогава въ всичкитЬ му точк»!. 

Този трактатъ казва, че Българското Княжество влиза 
въ упражнението па своята автономия, сл^Ьдъ » збиранието на 
князь ; то Щ9 каже чедогд-Ь да сп илберемъ княза пие се. считаме 
още като една турска провинция окупирана отъ една поб'&до- 
носиа войска. 

Искаме ли да захванемъ нашита автономия, то ние тре- 
бва да прибьрзаме га си изберемъ князъ, до толкози повече 
като по този слкщия трактатъ на 3 Маия, нашигЬ освободители 
тр'Ьбва да осчавятъ отечеството пи, затова нека да р'Ьшимъ 
днесь кое събрание ще да избере княза, и да се помолимъ на 
вжастьта да тури нашето решение въ д'Ьйстч1е. 

Г. Караведовъ: питамъ г. Стоилова.дали ще да се про- 
възгласимъ ние коинетентни да изберемъ князе, или ще да кажемъ 
че този и този съставъ ще да избере княза ? 

Г. К. Стоиловъ : съгласенъ сьмь съ последната форма 

Г- Каравеловъ: първото е незаконно и неполитично, ако 
и да е вигодЕЮ и икономично. Против ь втората форма и'Ьиаиъ 
що да кажя. 

Г. Поменовъ : не сьмь съгласенъ да се мине въ дневния 
порядокъ, но затова не сьмь на мнЪние да подкрепя и предло- 
жение го па 57-гЬ. Перлинсхий трактатъ е противенъ на това, и 
самия гъ правителствен ь нроекть признава, че княза тр'ЬбвА 
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да се избере отъ друго събрание. Избора тр-Ьбва да стаие огь 
цЪлий народъ, защото това е пай важното д-Ьло. Това не е консти-^ 
туаия, не е да се р11ши единъ членъ оть конституцията. Избора 
е единъ актъ който оставя во вЪкл в-Ьковъ. — тука се избира 
една династия за да влад'Ье. Ние не сме компетентни да изберемъ 
князь, нъ само да покажемъ способа, по който той ще се избере. 
Колкото за дневния редъ п-Ьма да назвамъ нищо, защото това 
се р^Ьши по вишегласие. 

Г. Черневъ повтаря предложението си, ' че той мисли 
какво това събрание не е компетентно да избере княза: той иска 
избора да стане отъ депутати избрани отъ народа. 

СлФдъ туй събранието се распусна за 15 минути. 

Г. Балабановъ : въпросътъ когото предложихъ възбуди 
живи разнскувания, защото е важенъ • бТ-гй души имаха за 
ц-Ьль да предложятъ немедленпо разискувание. Берлипский трак- 
татъ казва на 21-ий Априлия ще се свьрши окупацията Вига 
1ех, зей. 1ех. Това е единъ строгъ законъ, нъ все таки закопъ. 
на който тр-Ьбва да се подчипимъ. Това имаме предъ видъ като 
сторихме нашето предложение. Ние искахме само едно мн^пие 
да предложимъ за да подбутнемъ решението на този въпросъ^ 
Главната ни ц-Ьль б-Ьше да възбудимъ разискуванието на този 
Бъпросъ. Неправедно се казва, че, според ь нашето предложение 
днешното събрание ще да избере княза. Ние притуряме още 
сто души на днешното събрание и тжй то става ново и разли- 
чно отъ днешното. Като е ново това събрание, то може да 
служи и за новата цИль. Намъ ни е равно какъвъ ще да б.^де 
съставатъ на събранието, което ще да избере княза ^ ние ис- 
каме само да се р*ши този въпросъ. Лично, мисля, че предло- 
жението подписано отъ 57-т'Ь представителье, не е лошо, нъ сьмь 
готовъ- да приема щото рЪшите. 

Г. Каравеловъ предложи отъ своя страча сл-Ьдующата 
нова формула : „Народното Събрание, което ще да избере к1 язь- 
тъ требва да блде новоизбранно само отъ народа, по 10 души 
отъ всЬки окр&гъ и способа на изборит* ще стане по временни- 
тВ' правила." 

Г. СлавеЙЕОВЪ иска подписавшит'1& да оттеглптъ предложе- 
нието си. Ние не сме компетентни да избираме княза, насъ ни 
^ нещатъ въ селото, ние тьрсимъ на попа клщата. Съгласенъ 
сьмь съ първата часть на предложението : именно да бързаме, 
затова предлагамъ да сл'Ьдваме дневний редъ и като -дЪтптъ 
въпроса за Народното представителство, тогава да пристлпимъ 
къмъ р*шението на въпроса за състава на събранието, което 
ще да избере княза. 

Г. Черневъ : адъ преджагаиъ да се разд1Ьлятъ въпроси- 
те на г. Каравеловата формула : да р'Ьлимъ най-напр'Ьдъ да ли 
' съранието ще да състои само отъ избранни депутати, и поел* 
да р'Ьшимъ да ли да б&д&ть по 10 души отъ всЪки окржгъ. 

Г. Балабановъ : Съгласенъ сьмь каквато формула и ад 
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се приеме. Саио искамъ да кажа че предложението което се 
прочете е непълно, то трЬба да съдържява и сл']^ующето : че 
щото се р-Ьши ще да се предложи на ЙМПЕРАТОРСКТЬх Коми- 
саръ съ молба да го тури въ д-Ьйствие. 

Г. Наумовъ предлага да се прочете особенната наредба 
за избора на княза. Ние бързаме въ всичко и не стоимъ на 
едно мЪсто. 

Понеже това предложение се не поддьржя отъ 5 души то 
падна. 

Г. Каравеловъ прочете пакъ своята формула, и прибави 
че способа на избиранието тръбва да е тойзи, който е изложенъ 
въ ВремрннитЬ Правила. 

Г. Поменовъ: САществепната чясть е да р-Ьшимъ кой 
ще избере княза т. е. кое събрание ще да го избере, послЪ 
нд-ТхТЪ въпросит* : какъ ще да се избере, по колко души отъ всЬки 
окрлгъ, предлагамъ да се рЬши пьрвпй въпросъ. 

ПодпрЬд. Каравеловъ подложи па гласоподава ние слъду- 
ющето свое предложение: „Народното Събрание за избора па 
пьрвия князь тр'Ьбва да бл^де новоизбранпо отъ народа." 

Народното Събрание прие сь вишегласие това предло- 
жение. 

Г. Хр. Стояновъ : Понеже б^т^дущето Събрание ще да 
състои само отъ избранни членове, то да видимь сега по колко 
души ще да трЪбва да има отъ всЬки окр.у»гъ. Сега имаме 92 
души избранни депутати : числата па избирател итЬ са'х точно 
земени съ исключепие само на 3 окрл^га. Затова азъ предлагамъ 
да се зематъ сжщитЬ числа за осмова и "да се избератъ по 3-ма 
представител ье оть всЬки 10 хиляди души мажско население." 

1] одпредсФд. Каравеловъ предложи и този вт просъ на 
гласоподавание. Народното Събрание р-Ьши по вип1егласие че 
по трима отъ всЬки 10 хил. душл млжсгсо население трВбка да 
се избератъ. 

Г. Андр Стояновъ иска да се разясни що значатъ думи- 
тЬ : "Само отъ народа избранни." 

Г. Каравеловъ "Само избранни значи, представителье 
избрани отъ народа само ^ т, е. нЪма представителье по назна- 
чение, по звание. Сь това се не полага никакво ограничение на 
избирателите, т* могат ь да избератъ когото искат ь ; членосе 
отъ днешното събрание тоже могатъ да се избератъ 

Третята алинея па Каравелозята форма, че изборигЬ на 
представител ит11 за избиран и е на княза ще стапатъ по Вре.ч. 
Пр. тоже се прие огъ Народ. Събрание. 

Г. Балабановъ : За да може да се достигне ц&льта 
която сме имали пре|)ъ видъ, като подвигнахме вьпроса който 
се р'Ьши, ние тр-вбва да р-Ьшимъ ощ^1 една точка конто фориу- 
лирувамъ по сл^дующий начинъ : „Народното Събрание възлага 
на председателя да се споразумее съ правителството за да стапатъ 
избиранията па тия пред етавителье колкото е възможно по скоро." 
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Това предложение тоже се прие. 

Председателя обяви че пристъпваме къиъ разгледай пиете 
на устава, което е на дневний редъ 

Г. Караведовъ : Предлагамъ да се внесе вь нротокота, 
като притурка на чл. 62 отъ конституцията сл-Ьдующето : „Вс;»- 
чки чужденци, които с;к^ служили до сега въ българското кнажеа 
етво и желаятъ за нааредъ да останатъ на служба, може да сто- 
ратъ това, като дад&тъ клетва въ в11р110сть на службата, безъ 
да мФнуватъ поддннството си," 

Това предложение се прие съ вишегласие. 

11р{»чете се члепъ 63 на проекта за органический Устав1.. 

Г. Греков!: предлагаиъ този члепъ да стои тай: „Соб- 
ственностьта и правото завидЪнае с.!ь непри.'со^аовеннн." ИЬмл 
нужда да се ьазва "правата па собствен ностьта". нъ га»о 
собственность" защото собс твенность не е н що друго осв'Ьиъ 
правото на собственность. 

Има днесь иного зенн които никой нЬма право на соб- 
ственность. а се намиратъ въ просто влад'Ьние; това влад11нае 
е законно и тръбва да се защищава. Тъзи земи с& такива кои- 
то нринадлежатъ на правителството, нъ които се влад'Ьятъ оть 
частни хора. Това влад^Ьние тр'Ьбва да се защищява. 

Г. Каравеловъ.: Султана въ година 1859 се отказа 
отъ своето вьрх вио право па собственность щоиъ турското 
правителство хвапа да дава тапии. Азъ мога да призная кято 
Ъопна 11(1е ровзе^йог, само общаяигь, а не чуждитй елементи, 
които нъмагь 1{икав|}0 право на т'КхнигЬ владения. Има много 
хора които «'А завладя 411 ииуи^естпа чужди, или ьа састни хора 
пли (>1^п(111|«'ки, или в^:^еини не законннмъ образомъ и за това 
не трьова )н саикццбии| аме това влад'Ьние. 

Г. Греков^ : Думить на Каравел^ва подкрепятъ моето 
мн-^нп^. Аль искамъ д<>гд'Ь да се промЬпягъ тия привременни 
владьнии. Д(1 се яащитнватъ отъ закоиътъ ; въ тфзи случаи 
владението е праведно, нъ н'Ьма още право на собственность. 
А тамъ гд'Ьто {•'^ма праведно влад'Ьние тамъ не може да има и 
покровителство на закона, азъ искамъ влад'Ь11ието което е пра- 
ведно, нъ не е собственность да е н* нрико-.новеино и да се 
защищава 

Г. Каравеловъ : Гд'Ьто нЬма окончателни юрдическл 
документи, тамь не тръбва да има и зако та за1цита за чужди- 
тъ елементи, които са вл^&зли иь общините селски и са захва- 
нали гЬхнитЬ влад'Ьния. 

Г. Грековъ : Разногласието между Каравелова и шеш^ 
происхожда отъ едно см'Ьшавание на идеитЬ. Азъ не ща да. 
конеакрирамъ нелегалното ^владение ; азъ искамъ защитата на 
лега.111нй владКетль. Има право на влад-Ьние независимо отъ 
правото на собственность. 

Народното събрание отхвьрли предложението на г-на 
Грекога. 
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И Чл. 63 се прие Т1Й както си е. 

Чете се чл. 64 и»* ироекта. 

Г. Начевичъ : Предлагамъ въ този члспъ иежду дуии- 
тЬ „справедлива заплата" да се прибави думата ^предварителна/^ 
която дума съществува въ Рус. текстъ 

Това заи'Ьчание на г. На^ювича се зе въ внимание. 

Чд. 65 на проекта се прочете. 

Г. Грековъ : Желая да зпая що значи думата: 
„тегоби". 

Г. Караведовъ : Тегоба е преводъ на руссвата дума 
повинностъ, за тога тегоба не може се преведе съ слово: ангарин. 
Думата ангария е много силно изображение за повинность. 

Г. Андр. Стояновъ: Рекрутството тоже е единъ прим-Ьръ 
на повинность. 

Г. Цанковъ: П&тищата тоже с& тегоби, които носи 
населението, тъй с&що квартирата за войската е тегоба. Има 
и още други тегоби. 

Г^ Грековъ: Стана думата за плетищата; т^^ъ исквхъ 
и азъ да дода. Тукъ именно ставатъ много неправди и злоуао- 
тр'Ьбдения. Бсячко неможс да става съ правителствен ни пари. 
въ обикновенно селянит11 правять п&тищата, а гражданет'Ь ги 
развалятъ. И гражданстЬ трЪбва да теглятъ съразм'Ьрно това 
щото се пада гЬмъ. Желателно би било гЬзи тегоби съвършен- 
но да се махнатъ отъ нашата конституция, нъ ако немогаа^ 
да се махнатъ, то гоне моля да се тури въ протокола, че и 
гражданитЬ тр'Ьбва въ равна м'Ьра да носятъ тегоби, както и 
селянегь. 

Подпред. КаравелОБъ обяви, че обяснението на г. 
Трекова ще да се внесе въ протокола. 

Г. Бадабановъ : Желая да зная що значи посл'Ьднята алн- 
яея на 65-й членъ. Въпросътъ до който се тя отнася е мною 
еаженъ, за това тази алинея или да се махне съвсЬмъ или да 
Ч5е опред-Ьли по-точно. 

Г. Цанковъ : Тази алинея не може да се махне ; кога- 
то се прави особенний законъ за който се гонори въ тази али- 
нея, тогава ще да се опред-Ьли ючно и що ще да*инатъ да 
теглятъ чужденцигЬ. 

Г. Лукияновъ заб-ЪлИж^ : Берлинский трактатъ р-Ьшяв^! 
че предишнитЬ конвенции и капитулации съ турското прави- 
телство ще да важнтъ и за княжеството. Това е показано въ 
тази алинея за която е думата, само че речьта ^постановления", 
която е употребена въ русский текстъ, е по точпа отъ закони 
въ Българския текстъ. 

Г. Поменовъ : И азъ тъй тълкувамъ този членъ за това 
и вскамъ да не стоп той въ нашата конституция. Това с& 
привилегии — чужденцигЬ иматъ едно привилигировано поло- 
жение. Тф за всЬко н-Ьщо се ползуватъ и казватъ че неще да 
го извьршатъ, защото тъй било въ капптулациитЬ — капи- 
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тулаццвт& не с;^ законъ, и ние не тр'1Ь5ва да създаваме закопи 
особенни за да узаконявани капитулациите ; гЬ с& обичайна 
право и като тъково тФ тр^Ьбва да се доказватъ отъ всяеи 
единъ който се основава па тЪхъ. 

Г. СлавеЙЕОВъ : Неум'Ьстно е да се отмахне тази али- 
нея. По капитулациите^ даватъ се н'Ькои си права и на м'1Ьстни- 
тЬ ; напр. не се допуска на чужденци да купуватъ земи отъ 
м']&стнитЪ. За това да се не отхвърля тази алинея, нъ да се 
опредйлятъ т-Ьзи привилегии по-ясно. 

Г. Грековъ : Искамъ да се махне тозд членъ. Въ наша- 
та конституция не тр^Ьбва да влизатъ Н'е1ца, които се отнасятъ 
до международните отношения. Този членъ н-Ъма нищо да прави 
съ данъците на чужденците. Бъпроса за прямит^Ь данъци е 
рЪшенъ въ 59-й членъ на нашата конституция. Колкото за 
носвеннитЬ данъци, т-Ь се плащатъ и отъ чужденцит*. 

Г. Балабановъ: Отъ разискувапията вьрху този въпросъ 
лиждамъ че тази алинея за която е думата тр'ебба да се махне. 
Истина че пие сме вассалли на портата и споредъ Берлинский 
трактатъ трЪбва до пазимъ ^ капитулациите , нъ васални бЪха 
и сърбите и румапите и пакъ пе туриха въ конституцията си 
такива международни въпроси. Какви договори има иие не знаемъ. 
Нека ги изучим'ь и тогава пие ще да пишемъ въ ноший законъ 
щото требва. Защо да се обвързваме отъ сега ? Тия капитулации 
с& наложени намъ, те съдържаватъ привилегии. Самата Турция 
която ги е заключила се е задоволявала само да ги търпи : нъ 
никога не ги е узаконявала. Това е една аномалия*, Лордъ 
Биконсфилдъ самъ е казалъ въ Берлинъ, че неверва въ блду- 
щето на капитулациите. Всички тия причини ни казуватъ, че 
не требва да имаме такъвъ членъ въ нашата конституция. 

Г. Сдавейковъ : Признавамъ че тези задължения с& 
тежки, мислимъ ли обаче че съ исхвърлението на тия думи отъ 
конституцията пие ще да се освободимъ и отъ зад-ълженията. 

Подложено на гласоподавание предложението на Балаба- 
нова се прие отъ Народното Събрание по вишегласие. 

Членъ 65 се прие тъй : "Всеки подданникъ на Българ- 
ското Княжество, безъ исключение, длъжеиъ е да плаща отре- 
дените по закона даждия и държавни берии и да носи те- 
гобите. „ 

1 . Грековъ : Следъ членъ 65 предлагамъ да се прибави 
следующий членъ : 

I. "Никой данъкъ не може да се взима въ натура. 

И. Правителството не може да дава въ откупъ събира - 
нието на данъците." 

Г. Славейковъ второто предложение е много уместно. 
Нъ първото ако значи че отъ житото неможе да се земе пакъ 
жпто данъкъ, то азъ го памирамъ неуместно. 

Г. Кирковъ мисли че това са подробности които петребва 
да влизатъ въ консгитуцията, нъ ще да се изработятъ по-после. 
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Г. Кправеловь иска този члепъ да се тури въ протокола. 

Г. ГреБОВЪ желае да се тури предложението му въ кон- 
ституцията, защото предишното правителство имаше такива вре- 
дителни обичяп, които сега конституцията требва да уничтожи. 
Не е обаче противенъ да се вм*сти предложението му въ про- 
токола, стига сало това р-Ьшение да се обяви 'и докара 
до общото знание отъ б.т.дущето правителство. 

Народното Събрание съ вптпегласие прие да се тури въ 
протокола предложението на Грекова, съ условието което той 
предложи. 

Членовет* 66, 67 и 68 на проегчта се приеха съ више- 
гласие отъ Народното Събрание. 

Д-ръ Юрдановъ. Предлагамъ пост* 68 члепъ да се 
вмести други членъ който да казува, че както на българигЬ 
тъй и на иностраннитЪ чиновници които вл^з^ьтъ въ българ- 
ска служба да се припознаятъ както чиновегЬ, които т11 с& 
вече придобили, тъй и годинит-Ь, конто тЬ с& служили въ 
странство •, това е потрвбпо запс^ото ние ще имаме изъ начало 
потр-Ьба отъ кадри за нашата войска- ако неприемемъ този 
членъ млччо ще да можемъ да пам^рпмь офицери за нашята 
войска. 

Г. "Черневъ казва че такъвъ членъ е излпШеаъ, защото 
62-й членъ на консттуцията съдьржава това. 

Г. Начовичь е на мн-Ьние че тръбна да прппознаемъ 
чшюветЪ на чиновницит-Ь, колкото за годинит']1 на служба въ 
друго мЪсто ние немолсемъ да не припозпаемъ едно, защото е 
неправедно да считаме годинитЬ, които с& служили другаде, а 
друго защото е и неудобно да ни додлтъ стари хора на които 
тр-Ьбва слЪдъ една дв-Ь години да плащоме пълна пенсия. Всич- 
кото което можемъ да сторимъ е да дадсмъ това право като 
на българскигЬ чиновници които са служили другадФ. 

Г. Цанковъ казва че това с^ подробности, които ще да 
се вмЪст тъ въ бждущий воепний .запонъ. 

Д-ръ Юрдановъ мисли че и бждущий военпий закоь1ъ 
тр-Ьбва да има основата си въ това отношение. 

Предложението на Д ра Юрданова се отхвърли отъ На- 
родното Събрание. 

Г. Любеновъ пита събранието : дали неще да е нужно 
да се каже въ конституцията нъщо и за военната сила въобще 
за нейното угол'Ьмявапие или смаляванис. 

Този въпросъ па Любенова пе се зе въ внимание отъ 
Народното Събрание. 

Прочете се 69 членъ на проекта за Органический Уставъ 
и се прие отъ Събранието. 

Чете се 70 членъ на проекта за Органический ' Уставъ . 

Г. С. Златевъ пита кои сл тЬзи правила за които се 
говори въ 70-й членъ ? 

Подпредсьдателя г. Каравеловъ отговори: това еж 
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б^&ду1Ц(1'П1 правила, Еоиго иха да се израоотягь отъ б&дущето 
законодателно т&ло. 

Г. Я Геровъ: правилата за които се говори тука с& 
Времетшгь Пр^^вила за с^г^доустройството п съдопроизводството. 

Г. Бадабановъ, ВренеяцитЬ Правила еж добри и ще 
да траятъ в-Ьроятно доста врезге. Нъ вь Вре-^генаитЪ правила 
ина утвърдени и'Ькои права на губернаторигЪ и полнциейсте- 
рит11 като напр. правото да затварятъ бе.{ъ с&дъ за 28 дена. 
Това СА права които б1к?^а потр-Ьбни въ вреие на войната, нъ 
които диесь с& излишни и вр'Ьдителни. Тр'Ьбва да рфшииъ как- 
во ще да стане съ тЬзп права, остаятъ ли или се уиичтожяватъ? 

Г. Я. Геровъ. ГубернпитЬ се уничтожавлтъ и губерна- 
тори неще да има^ сл-Ъдователио и това право пада. 

Г. Бадабановъ. Губернатори нещо. да ииа въ ще да ииа 
префекти и Началници ; за това тр'1&бва да изм'Ьнииъ и уни- 
чтожииъ тия нрава. 

Г. Сдавейковъ. Опарена ми е душата, отъ претърсва- 
ния и затвори ; нъ мисля че притурка е излишна, защото чле- 
нове 69 и 70 СА достаточни. 

Г. Бадабановъ: тЬзи членове у1тчтожаватъ ли тия пра- 
ва на администрацията, за които говорихъ или не? 

Г. Сдавейковъ, гс. 

Г. Бадабановъ: Тогава да се отмахнатъ тия права 
които СА ПРОТИВНИ на свободата на гражданина. 

Г. Поменовъ: законитЪ за кои.о се говози въ 70-й 
членъ не са временнигЬ правила, нъ бл^ущитЬ закони които 
нашита камара ще изработи, претърсван нпта и затворитЬ немо- 
ГАтъ да се отиахнАтъ, законътъ тр-Ьбва само да опред'Ьли то- 
чно случяигь когато се допускатъ. 

Г. Грековъ каза, че щомъ се утвърди конституцията, ще 
да додАтъ особения закони, които да оградятъ и ограничатъ 
претърсванията и затворитЬ. Това се казва лесно, нъ не се из- 
вършва тъй лесно. Наказателний ни кодиксь за да се прегледа 
изисква се време, тъй сащо п за изработванието на другнтЬ 
закони, по тВзи причини намирамъ предложението на Балаба- 
нова ум'Ьстпо. 

Г. ЦанБовъ: подробности немогАтъ да влизатъ въ кон- 
ституцията ; члена тр-Ьбва да се приеме както си е. 

Г. Бадабановъ: касае се за неприкосновенностьта па 
лицето. Много хора са се оплаквали че са ги затваряли не- 
пра ведно и за много дни ; чудя се какъ г-нъ Цанковъ, който 
самъ е осАждалъ много пати т1Ьзи м^ркн, иска сега да ги за- 
мине тъй лесно, и да остави българский гражданинъ на произ- 
вола на чиновницитЬ. Азъ не оставямъ тъй лесно този въ 
оросъ; това са важни права. Свята е личиостъта на челов'Ь- 
ка — говорятъ ми за закони. Искамъ да зная ком са тЬзи за- 
кони? Закони не ставатъ тъй лесно. Ние тр-ьбва още отъ сега 
да запази^съ иепр.1кос110венностьт1 на бьлга.рский гражданинъ. 
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Г. Маршювъ : одобрява мъ предложението па Балабаио- 
ва,' М защото ВремепиитЬ Правила ще да траятъ повече време, 
а тФ вапазватъ 11011е11;&титЬ права па губернаторите и поляц- 
мейстернтЬ, за това 'желая да се приеме предложението на 
г-нъ Балабанова. 

Г. Лукьяновъ: разискувапията възникнаха отъ недобро 
ра8ум'Ьвавив на двата члена : 69 и 70 на проекта. ' Членъ 4 на 
Временните правила гдето се говори вьрху правата на губер- 
наторите, окружни Началници и полицмейстерите, падатъ отъ 
само себе си щомъ се утвърди настоящата конституции. П 70-й, 
членъ на Органическия Уставъ е гарантированъ, защото Вре- 
менните правила дават ь тия права, за които се говори, само 
на САдебпата власть, и то подъ условията които с& въ тези 
правила. Опасенията сл^ неоснователни. 

Г. Балабановъ : считамъ разяонянията за достаточни. 

Членъ 70 се прие отъ Народното Събрание по вишегла- 
сие и безъ изменение 

Г. Балабановъ: предлагамъ после 70-й членъ да се тури 
други единъ членъ сь следующето съдържание : 

„Никому ном( же да се наложи наказание, ако ие е п|»ед- 
в и дево отъ закона. 

„ Мъчения В1< ГхТ^дебпите следствия и общото усвоявание 
иа имотъ (конфискации), се запрещаватъ.^ 

Г. Хр. Стояноаъ счита този новъ членъ за излишенъ; 
първата часть се отнася до личвостъта ; този предметъ е ре- 
шенъ въ 69-й членъ на конституцията ; втората чястъ се от- 
нася до собственностьта ; и това е гарантирано въ чл. 62 на 
конституцията. 

Г. Балабановъ: 69-й членъ може да се тълкува тъй що- 
то да направи първата частъ на предложеннето ми излишно: нъ 
това тълкувание не е точно и достаточио. Сл^дътъ требва да 
издава прссл1кДИ основани на закона; нъ случва се, най-паче 
въ места гдето понигието па закона още не е развито, да се 
издаватъ пресд^ди. които не сл^ основани на закона: случва се 
че с;&дии издаватъ решения безъ да има пекой законъ. Първа- 
та часть, на предюжеиието ма иска да огради тази опасность. 
Втората часть тоже е необходима. Истина е че собственноетьта е 
неприкосповенна ; нъ сл^дътъ може да реши че за наказание 
на едно лице требва да му се конфискува всичкото имущество. 
За да се осигури противъ такова едно наказание е потребиа 
втората часть на предложението ми. 

Г' Поменовь памвра този новъ членъ <1& излишенъ/ 
69-й членъ е достаточсие. Какъ може да има закопна сила пре- 
слдата която не е станала на основаниетв на закона. Конфиска- 
цията, К9КТ0 н мАките СА работя на особеннн закони ; иема 
нужда да се турнтъ въ конституцията. 

Г. К. С&онловъ: азъ счвтамъ предложението на Бала- 
бавова за цвого важно и еьмь иа мнение че требва да ее тури 
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въ конституцията, защото то се не заключява въ 62 и 69-й 
чденъ на конституцията. Г. Поиеновъ неараведно тълкува ду- 
митЬ "законна сила." М-Ьжду "законна сила" и "пресяда осно- 
вана на законътъ"* има голфиа разлика. Една прсс&да е вл-бзла 
въ законна сила, когато дадени условия на съдопроизводството 
сл нспълнени ; това е н-Ьщо формално. Нъ тази пресжда коя- 
то е влезла въ законна сила, може да не е основана па законъ- 
тъ, защото това послЬднето условие е материално ; 69-й членъ 
на конституцията, казва че никой неможе да се затвори безъ 
една пресжда отъ едно слдплище, т. е. той казва че само въ 
сл-Ьдствие на едно сждебно р-Ьшение може да се затвори чело- 
В'Ькъ и тъй огражда гражданит* отъ затвори или отъ страна 
на администрацията или отъ друга п^коя власть. Предложение- 
то пакъ за което е дума, иска щото тЬзл прес;&ди да с& осно- 
вани на закона. То ни гарантирува отъ своеволието на самите 
С2&ДИИ, като имъ полага една граница, по т^зи причина считамъ 
този членъ за потр^Ьбенъ въ нашята конституция. Колкото за 
въпроса на конфискацията и той не е тъй второ стьпененъ щото 
да може да се остави на особенни закони. Пита се тука дали 
всичкото имущество на единъ гражданинъ може да му се земе 
като наказание за . нЪкое престъпление^ дали на този въпросъ ще 
да се отговори положително или отрицателно е толкози важно, 
щото самнй основний законъ на дьржавата — конституцията — 
тр'Ьбва да го р'Ьши ] сръбската и ромунската конституции иматъ 
членове относящи. се до този предм4тъ. Предлагамъ прочее да се 
приеме въ нашята конституция, новий членъ, както е той фор- 
мули рованъ отъ г-нъ Балабанова. 

Народното Събрание нопитано отъ подпресЬдателя да се 
искаже вьрху този новъ членъ ; то го прие съ вишегласие. 

Прочете се членъ 71 на проекта. 

Г. Начовичь пита тази власть само на Княза ли се 
дава или и на министритЬ му ? 

Г. Караведовъ: има сдинъ членъ въ нашата конститу- 
ция, въ който се казва че Княза Д'Ьйствува съ министрит1Ь си 
заедно ; т. е. той неможе да издаде никакво распоряженяе безъ 
т11хенъ подписъ. За това въпросътъ когото подига г. Начовичъ 
н'Ьма никакво значение. 

Прочете се чл. 72 на проекта който се прие тоже. 

Събранието се расгуря отъ подпредс1Ьдателя часа по 5 
посл^ пладне^ 

Предс^Ьдателствующий : 

Караведовъ • 

Упъдноиощенаий Императорскаго Росийскаго Коммиссара: 

С. Лукьяноьъ. 

Секретари : 
Н. Н. Гюаедевъ, П. Гевчевъ, Е. Стоияовъ. 



НАРОДНО СЪРБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Заседание на 27 Марта. 

Понеже Н. Блаженство Предс^дательтъ отс&тствунаше по 
(5олесть, то зас1^данието се отвори отъ ПодпредсЬдатела, г-на 
Кахюведова въ 11 часа и половина прсдъ об-Ьдъ. 

Отъ прочитаньето списъка на членовет1Ь на Народното 
Събрание са увна, че отъ депутатит1Ь отсл^тствуватъ 3& души, 
отъ които 13 по отпускъ, а 23 по разни причини. 

Прист/кпи се къиъ прочитаньето на Х1У-Й дневникъ. 

Като Предс^Ьдателствующий попита, иуали нфкой да на- 
прави заб-Ьл^Ьжки врьхъ прочетений дневникъ. 

Негово-Високо Преосвещенство Дороотодский и Чер- 
венский Григорий поиска, щото ви'Ьсто ^общински съв^ти;^ 
както е казано въ дневника, да се тури ^смгЬсени съв'Ьти ^ за- 
щото когато расправнлъ за управлението на черквата Негово 
В. Преосвещенство споиеналъ, че см'Ьсенит'11 или епархиални 
съвети се били растроили, а не общинскит1Ь. 

Г. Цанковъ въ отговоръ каза: ''Това н1Ьщо е ново и 
не ясно за насъ, защото ^Вреиеннит!» Правила^ подд1|ржатъ 
см'ЬсенитЬ съв'Ьти, а не ги растрояватъ. 

Негово В. Преосвещенство Григорид въ отв'Ьтъ на г-иа 
Цанкова се изрази: ^Привременните правила отнЪиватъ мате- 
риалната часть отъ в-Ьдомството на см'ЬсенитЬ съвЪти, а на о- 
сноваиие на органическяй екзархийски уставъ за духовнитЬ 
д^иа гласоподаватъ само духовнитЬ лица. Като е& оттЬглиха 
мирскитЬ чл^ове отъ съв1Ьтагк, а на духовнигЬ не се е дало 
никакво ново направление, пита се, да ля с& с^ уничтожили 
съкЬтвтФ или не, а по следствие на това и органическия уставъ?<* 

Г. Цанховь ностоянствува, че смесените съвети не се 
растрояватъ отъ Вре1сенн«Н| нравила но се устрояватъ, и за да 
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се прекъснагь преаирвигЬ врьхъ тоя въпрос ь, иомохи Негово 
В. Преосвещенство да се с ^оразумъятъ вънъ отъ Камарата. 

СлЪдъ това се прист&пи къмъ дневния редъ. Прочете се 
д'Ьлъ У II отъ проекта на устава за "Народното учение" и членъ 
73-й, който гласи : 

'^ Първоначалното учение е задължително за всичкит11 
подданници на Б1>лгарското Княжество.'* 

Г. Каролевъ предложи за по-гол'Ьма ясиость да се прв- 
бавятъ на горния чле>о> дуиитЬ : "и за двата пола^ като прв 
туй се спомене, че врьхъ тоя предиИтъ ще се състави особенъ 
законъ. 

Г. Веронъ исказа желание, щото първоначалното учение 
да бл^де не само задължително, но и безплатно. 

Г. П. Генчевъ, помоли г. Берона, да ооред'Ьли какъ ра- 
»у]л:Ьва думата безплатно. 

Г. Беронъ въ отговоръ каза : "Думата безплатно" азъ 
}^азбярамъ ето какъ : На селата, които не мог&тъ сами да ся 
) строятъ училище и да поддьржатъ учитель, при туй не мо- 
I .ктъ и да си пращатъ д'Ьцата другаде, ка тЪхъ Правитество- 
10 да помага, зл да си устроятъ училище и поддьржатъ у- 
митель." 

Г. Цанковъ се изрази: "Като се каже, че първоначалното 
учение е задължително, нвпрем'Ьнно тр'&бва да се каже, че е и 
безплатно. Кога Правителството задължава народа за п'Ьщо, 
тр-ьбва да му покаже и срфдства1а за испълвенчето на това 
за!(ължение. Ако едиа община не може сама да си устрои учи- 
лище, Цравитслството тр'Кбва да й спомогне съ нищо." 

Г. Каролевъ помоли г. Цанкова да му обясни, именно 
в ь какво ще помага Правителството, ако една община пе е въ 
състояние да си устрои училище, при туй юй предложи, що'.х) ду- 
мата "учение" да се замФни съ "образование," защото съ "първо- 
нанално учение" се разбира само четенье, писание п см'Ьтанье, 
югасъ когато съ "първоначално образование се разун'Ьва иЪ- 
що повече — което и по много отговаря на дпсшний пашъ по- 
.1лтнческий животъ. Осв11иъ туй г. Каролевъ настояваше щото 
да се каже въ Конституцията, че особенъ законъ ще се съста* 
в I за първоначалното образование, защото се боа, да не бн 
(1бщинит11, като иматъ самоуправление, да пе оставятъ да сно- 
31 ага Правителството 81 улучшението на училищата инъ. 

1\ Скавейховъ заяви : "Азъ приемамъ вместо "първо- 
начално учение" да се турн "пьрвоиачалпо образование," за* 
1Ц0Т0 не виждамъ голяма разлика между гкхъ. 

Съгласенъ сьмь да се състави особенъ закопъ за първо- 
началвото образование, като се боя да ве би отъ самоуправле* 
]гието ва общивмгЬ да произл118е п^коя вреда за училищата. 
При туй желая първоначалното обрааовавве да бдде задължи- 
телно и безплатно, во това добр^Ь да се опредем. 

Г. Помяшовъ каза, азъ сьвь ва мяфнне, аяо пьрвова- 



241 

чалното образование е задължително, то тр-Ьбва да бжде и без- 
платно, нищо не може да б&де задължително, ако не го уле- . 
снимъ да се испълнява ; при туй азъ мисля че само първона- 
чалното образование може да блде задължително и безплатно, 
а висшето не може да б;ьде нито задължително, нито безплат- 
но. Думата безплатно азъ разбирамъ тъй : Никой отъ ученици- 
т* н-Ьма да плаща ; но общинит* ще разхвьрлюватъ данъкъ 
за съставяние на фондове, отъ които ще се попдьржатъ учи- 
лищата. 

Г. Каролевъ отговори: "Азъ мисля, че коато община- 
та ще налага особенъ данъкъ, то първоначалното образование 
не ще бжде безплатно, сл-Ьдова^-елно тая дума е излишна." 

Негово В. Преосвещенство Григорий се изрази : "И 
аз"^ сьмь съгласепъ съ предговоривший г. Каро лева да не се 
турва "безплатно/' Но както г. Поменовъ разясни думата без- 
платно, азъ приемамъ да се тури само въ протоколит:Ь и да се 
вземе въ внимание при съставлението на закона за първона- 
чалното образование." 

Г. К. Цанковъ мисли тоже че думата "безплатно" е из- 
лишна, и предлага членътъ да се формулира тъй: "ВсЪка общи- 
на е длъжна да има свое училище." г. К. Цанковъ в^Ьрва, че 
подъ тая форма членътъ изразява и "задължително" и" безплатно." 
Г. Беронъ се изрази : "Виждамъ че предговорившит* 
г-да като съзнаватъ -нуждата отъ първоначалното, образование 
за народа ни, желаятъ, щото да бж.де то задъ.1жително ^ но не 
всичкитЬ приематъ да блде и безплатно. Вижда се че се бо- 
ятъ, да не би, като се каже, че то е безплатно, селяпет11 да ие 
* плащатъ данъка/ за училището си. Но отъ това не трЪбва да 
се боимъ, защото ще имаме особенъ законъ, който ще ги кара 
да плащр.тъ. — Моето желание е, щото вредъ въ България, и 
въ най-малкит* селца да си иматъ пьрвоначаленъ учите ль, и 
мисля че и самото правителство ще спомага да се постигне това. 
Г. Гюзелевъ каза, че да се тури „безплатно," кога 
сЬкой селенинъ ще плаща специаленъ дан1къ за училищата, 
то е безмислица. 

Г. Цанковъ като пое думата, к<'и1 . "Правителството 
задължава всЬкой единъ да си учи д'Ьтето, но му показва и 
средствата. Ний имахме общини, но т* неразхвьрляхж. данъкъ, 
такъвъ законъ тогава н-ймаше. Но сега всякоя община ще рас- 
хвьрлн данъкъ и съ него ще поср-Ьща своит-Ь нужди, между 
които с& и училищата. Като кажемъ, че първоначалното обра- 
зование е задължително, то всЬка община ще блде длъжна пре- 
ди всичко да си устрои училищата, и тогава да поср-Ьща дру- 
гитЬ си нужди, — тогасъ когато ако не се каже, че то е задъл- 
жително, всяка община ще гл^да да удовлетвори другит* си 
нужди, а училищата ще оставя на страна. Думата "б(ВЗплатно" 
и азъ разбирамъ, да не плаща дФтето, а данъкъ да се съби- 
ра. — Ако би данъкътъ, който се събира за училищата, да не 
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достига^ за да се поддьржатъ тЬ^ тдгава Правителството ще 
помага.'' 

Г. Кародевъ е съгласенъ съ г. Цанкова, че правител- 
ството ще помага въ н'Ькои случаи, което ще се опред1Ьли по 
особевъ законъ ; но не може да разбере, защо да се тури ду- 
мата „ безплатно, '^ кога ще се плаща д&нъкъ. 

Г. Д. Икономовъ подъ думата „задължително'^ разби- 
ра общинит'Ь*да построяватъ училищата, а подъ думата „без- 
платно'^ — Правителството да плаща на учителит*. 

Г. Любеновъ каза : „ До сега за училищата ни се гри- 
жиха общинит1^. Сега имами министерство на просв'Ьщенибто. 
Н'Ька оставимъ да опред'Ьли то, безплатно ли ще б&де или не, 
първоначалното образование, и ало е безплатно, въ каква 
смисълъ.'' 

Г. Сдавейковъ се изрази: „Обясненията дадени за ду- 
мата „безплатйо,'' с& удовлетворителни ; но азъ мисля тя да 
не се прибавя на члена. Като кажемъ „задължително,'^ азъ ми- 
сля правителството съ нищо да не помага ; защото въ проти- 
вепъ случай всичкитЬ общини ще искатъ да имъ се помага, и 
тогава образованието ни ще ни стане ск^^по и ск&по." 

Чуха се гласове : „Вопросътъ е исчерпанъ ! ", а други 
«Не, 

Г- Стояновъ кагго пое думата^ каза: „Г-да тука, чини 
ми се, препирнигъ отиватъ за формата, а не за с&щностьта на 
работата. Ний искаме да внесемъ въ конституцията си прин- 
ципъ, който ний не измислюваме. Той е йзмисленъ отъ вели- 
кигЬ мл^реци, които е& му дали и формата. Гой, като се при- 
способява къмъ вс^Ький народъ, ще може и къмъ нашия. Него- 
вата формула е тая: „учението е безплатно и задъляштелно.'' 
Като вщасяме тоя принципъ въ конституцията си, тр^Ьбва да 
го приеу^мъ тъй, както си е. Но вопроса е, може ли той на- 
пълно да се приспособи у васъ, като се вземе пр«дъ видъ 
нашитФ сел^^ни условия. Ний казваме, не първоначалното о- 
бразование е задължително за всички подданниця на Княже- 
ството, и врьхъ това всички сме съгласни. Но ний ибкаме да 
прибавимъ и „безплатно." Знайме че въ нЪкон градища, като 
въ Свцщовъ, училщи^та се поддьржатъ. като се взиматъ ш^й 
отъ децата. Но Т8^< система е нецрАДтнчиа, защото мнобо ро- 
дители едвз,д1> мог&тъ да прехрацватъ и обдкчатъ д'ЬцаФа си 
и не ел. въ състрдщ1е да пддщатз» за. образованието имъ< Спо- 
редъ тов^ дФд^та имъ оставатъ необразовани. <^а туй* азъ 
предлагамъ да се приеме пришцщавъ с&дца!«& му форма, коя- 
то с& му далц м&дредитЬ и която ва френски глаеи : „Ге^аса- 
11оп 681; оЪИ§^а1ю1ге еЬ ^а.ЬаИ^^^ т. е. образованието , е задълки- 
те^що и „ 'безплатно. "^ 

Г. МшгаДУОДСЯда миццц че, е тукъ доетаточно да се 
притури, че д!Ьтето личцо н|^ма да цлаща, нообщинш»^ защо- 
то въпроса е, дфцата да не се испъждаФъ^ кока немог&тъ да 
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11."ащатъ. „Ний зпаемъ," прибави г. Михашговки^ „че нашигЬ 
юбщиии иоддьржатъ училищата си или отъ доходить на черк- 
вит*, или еснафски, или отъ плащание дацъкъ въ натура, ка- 
то въ жито, вълна и пр. Заради това, ако кажеиъ, че първо- 
началното образование е безплатно, това би било противъ фа- 
кта. Тр-Ьба училищата ни да се поддьржатъ отъ ц-ЬлитЬ села 
или общини, а не отъ правителство го, защото то ииа други 
трижи. Правителството може да улеснива и спомага, но не трЪб- 
вЬ, всичко отъ него да се очаква. Защото Турцитъ остнвях& 
само правителството имъ Д1 се г|»ижи за тЪхнит-ь училища, за 
това тия неможахл да усп'Вягь, — тогасъ когато пашитъ у- 
чилища, както и на Гьрцигв и Армендит-Ь, понеже се поддър- 
жаха отъ общипигЬ, усп-ВХ/Ь сравнително много повече. Но ду- 
ната ми е само първоначалното образование да се възложи на 
общините. ^ 

Преподобний Икономъ Ра8Г1)адский жечае, щото 
дзпиата „безплатно" да не вл'Ьзе въ ушигЬ на народа, и пред- 
лага, ако би тн да се тури въ конституцията, дн се ограничи 
само за 6'ЬднигЬ. 

Г. Каролевъ въ отговоръ на Свегиняиу К1»за : че думи- 
те „безплатно само за бФднитЪ'* сл съвсвмъ излишни, защото 
есжа община ще блде длъжна да си поддържа училището, бе^ъ 
да взема н'Ьщо отъ учащигЬ се, но съ приходит-в, които тя 
има, или сь данъци, които тя ще разхвърля споредъ състояни- 
ето на жителитв. А въ отговоръ ьа г. МюсашСовоки. г. Ка- 
роЛевъ каза че не трВбва да оставимъ грижата за пъркона- 
чалнитЬ училища само на общин 1тВ, по да оставимъ и прави- 
тбЛството да с1е «"Вси въ тЬхъ, за да ги ржководи. 

Д-ръ ЮрдаВОВЪ за избъгванъе на препирнитВ предлага 
да се прибави на члена, че вс1^кой жител ь е длъженъ да пла- 
ща споредъ състоянието си. Когато събранигЬ ср'Вдства е с&. 
достаточни, то тр-вбва правителството да помага, за да иог;&тъ 
и бФднигв д'Вца да се учатъ. 

Г. Стойчевъ мисли, че е по-добр*' да си остане членътъ 
тъй, както е, защото е доволпо ясенъ. „Като приехме въ кон- 
4!ТИГуцйпта. си принципа па, децентрализацията,^ прибави той, 
„тр'Вбв^ да оставимъ общинит'В и въ отношение на училищата 
да б;!^да'тъ самбстоятедни. Колкото за срВдствата, азъ мисля, 
че тВ лйсио ще се намирап.." 

Г. ЦанкоВ1& като каза, че настоява да се тури въ чле- 
нД и „безплатно,^ &Я което исказалъ и причинитВ, предложи да 
се тури въпроса на гласоподавание. 

Г. МйХаШкоВСКИ се изрази: ^Вопроса се върти око.1о 
това, кой ще плащч на учителитВ. Азъ предлак^амъ, щото всВ- 
ка община чрезъ расхвьрлйнъе па данъкъ да поддържа учили- 
щето ей. Какъ ще расхвьр.ш тя тоя данъкъ, то е нейна рабо- 
ти. Както расхвьрля и събира данъка за своя говедаръ и по- 
до5>тп, тъй що еъбйрА И за уч-илището си.'^ 
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Г. Грековъ каза: „Вопроса е отъ гол:Ьма важность. 
Тукъ е основата на напредъка на народа ни. У който народъ 
образованието е задължително, той усп:Ьва За това н:Ьма съ- 
мнение, че тр*бва и у насъ да блде то задължително. Но 
тр'Ьбва да б&де и безплатно^ защото едното безъ другото не 
мог;б.тъ да б&датъ. Какъ иожешъ да задължишъ н']&когв да из- 
върши нЪщо, ако му не покажешъ нужднит* средства? Задъл- 
жителностьта се относя къмъ всички, богати и сиромаси. Ако 
н'йкой сиромахъ не си праща д*тето на училището само защо- 
то не може да плаща, какъвъ аргументъ можешъ да уаотрЪ- 
бишъ, за да го осадишь и накажешъ ? — За туй при задължи- 
телно да се тури и безплатно. Но ако туримъ безплатно, то 
не ще каже, че отъ небето ще ни падне златна роса, отъ коя- 
то да можемъ да устроимъ училищата си. Съ безцлатно се раз 
бира, че учащит-Ь се не ще плащатъ нищо, ами общината 
изц-Ьло." 

Г. Тумпаровъ подтвьрди дуиитЬ на г. Грекова, като 
че безплатно се отнася само до учащит1& се. 

Г. Кирковъ се изрази : „Азъ се удивля^амъ на разсъ- 
жденията на г. Грекова, които н-Ьматъ никаква логика. Азъ не 
виждамъ, като се каже „задължителцо," защо трЪбва да се 
каже и „безплатно." „Безплатни се съдържа въ "задължитело." 
йий знайме, че нашит* общини си поддържатъ училищата, 
безъ да плащатъ д-Ьцата. 

Г. Начевичь като взе думата, каза: „Отъ всичкитф ста- 
Н/Ухли разисквания се вижда, че въпросътъ е отъ голяма важиостъ. 
Тон сА^щия въпросъ има години какъ се решава въ Европа, а 
още едва ли е рЬшенъ. Азъ предлагамъ еп ргтс1ре да се ту- 
ри, че учението е задължително и безплатно за всичкит* под- 
данници. Това слщото е введено и въ конституциите на Ан- 
глия и Франция, ако на дЪдо и да не е напълно рсАще,- 
ствено-" 

Г. Грековъ каза: "Азъ взехъ думата, за да отговоря 
на г. Киркова. Нъма да кажа, че той говори безъ логика,' но 
ще кажа че той не добр-Ь е разум^ль въпроса. Той каза, че 
„безплатно" се съдържа въ „задължително." Азъ това неразби- 
рамъ. Какъ може некой да мя задължи да направя нещо, безъ 
да ми даде нуждните средства ? — Нашите общини, дума той, 
си поддържали училищата безъ да искатъ пари отъ децата. Но 
при турското правителство задължителностъта не бе введена, 
Ний ако искаме да я введемъ, то треба учението да е безплат- 
но. Тези идеи С&. свързани една съ друга. Повтарямъ да кажя 
че нема да имаме аргументъ срещу сиромаха, ако не си пра- 
ща детето въ училището. 

Г. , Цанковъ се изрази: Да вземемъ за примеръ село отъ 
20 кАщи. Споредъ закона то ще б&де длъжно да си устрои у- 
чилище, и за цоддържанието му разхвърля данъкъ. Но тоя данъкъ 

не е достаточенъ нито да се плаща научителъ, нито да се посре- 
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щатъ другигЬ разноски. Въ такъвъ случай правителството не- 
премФвно ще му дойде на поиощь. Въ това ще състои задъл- 
жителностьта. — А колкото за безплатностьта, съгласно съ г. 
Грекова, ще кажя, че то значи отъ д'Ьцата да не се взема ни- 
що. Въ Свищовъ, кога почнах& да вземап> отъ дЪцата пари, 
стана революция между жителитЬ и училищата се растроих^. 
При всичко туй тоя въпросъ е мжченъ, но не по теория, а по 
практика.^ 

Чухж. се гласове: „въпросътъ е исчерпанъ, исчерпанъ !" 

Г. Каролевъ. като взе думата каза : „За такъвъ ва- 
женъ вопросъ не трФбва да се казва тъй скоро, че е исчер- 
панъ. — Ний за думата „безплатно" не можемъ да се разбе- 
ремъ. Тя въ теория е добра, но въ практика — не, както ка- 
за и г. Цанковъ. Той дума още. че всЬкой отъ жителит* ще 
плаща данъкъ за поддьржанието на училището. Сега да нала- 
гашь данъкъ, и да казвашь, че учението е безплатно, уместно 
ли е ? — Ако се тури въ конституцията „безплатчо," мнозина 
не ще има да плащатъ. 

Г. СлавеЙБОВъ се изрази : „Тр'Ьбва вече на това нЪщо 
да се даде край. Азъ сьмь противъ думата безплатно. Но в^Ьр- 
вамъ, че тури ли се тя или не въ конституцията, дфцата нЪма 
да плащатъ. По-важно е зарадъ менъ 1юва, което дума г Цан- 
ковъ че на 6'Ьднит'Ь общини трЪбва правителството да помага. 
То не е добро. 

Г. Кирковъ помоли Н. Превъсходителство г. Лукиянова 
да даде на събранието разяснения като истълкува редакцията 
на този параграфъ. 

Н. Превъсходителство. г. Лукияновъ отговори, что об- 
щественное обучение тръбва и безплатно. Но този вопросъ за- 
виси отъ министерството на финанциит*, и отъ бюджета и че 
разноскит'Ь, които ще ставатъ за помаганье на б*днитЬ общи- 
ни, 'ще се допълватъ отъ общия бюджетъ. 

По предложението на подпредс. г. Каравелова се чете 
отново чл. 73-й който гласи: „Първоначалното учение е задъл- 
- жително за всичкит* подданници на българското княжество." 

Подиръ това се прочете формулата на г. Каролева. Тя 
гласи тъй: „Първоначалното образование ще блде задължител- 
но за всички подданници въ Българското Княжество и отъ два- 
та пола. споредъ особенъ уставъ за народното просв-ьщение." 

ПрочетохА се и формулит* на г. Михаиловски и Д-ръ 
Юрдановъ. Формулата на г. Михаиловски гласи тъй: „Първо- 
началното учение е задължително за всички подданници на Бъл- 
гарското Княжество за см-Ьттса на общинит*." А формулата на 
'г. Д-ра Юрданова гласи так. : „Първоначалното учение е за- 
дължително н безплатно за всичкигЬ подданници на българско*- 
то княжество, но всЬкий единъ житель, ималъ или не д'Ьца, да 
п^аща по н'Ьщо^ споредъ единъ законъ нареденъ за това. По 
тоя начинъ да могжтъ да ос учатъ и сиромасит*." 
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Най-нааредь се тури на гласоподаванне члена как го е 
въ устава. Г. квесторъ Андр. Стояновъ каза, че той се огхвьр- 
ля по вишегласие. Ио понеже цъкой отъ г-да деиугатит-В изра- 
зиха съмн-вние врьхъ вишегласието, то г. ПодпредсЬдатель 
Караьеловъ предложи на г. квестора отново да преброи гла- 
советЬ. 

Г. Квесюръ Стояновъ възрази, че съ това г. Подпред- 
сЬдатель втори плть нарушава нраватн му. и иска щото за 
гласоподаванията да стане особенъ .чаконь. 

Г. Иодпредс. Каравеловъ му отговори, че тая заб'Ь- 
л1Ьжка му е нанравилъ на основание н^ р'Ьшенията, стан;&ли 
въ Събранието, сиоредъ които, щомъ трима души ияра^&ть 
съмнение врьхъ гласоподаванията, т11 требва да се повторятъ 

Като се турих^^ формулит1& на г. Михаиловски и Каро- 
левъ на гласоподаванье, отхвьрлихл се по вишегласие. 

73-й членъ, огново туренъ на гласоподаванье съ при- 
бавката „и безплатно," се прие по вишегласие. 

Сл-вдъ това засЬ^аниего се прекъсна на 15 минути. 
Като се отвори отново, Подпредс. г. Каравеловъ предложи на 
Събранието да ръши еднажь ^а всякога вопроса относителна 
до гласоподаванията^ когато се порЬди съмн-ьние за правил- 
ностьта имъ. 

Г. Михаиловски мисли, че би било по-добръ при гла- 
соподаванията да стапатъ депутатитЬ на крака ; защото тъй 
по-лесно бих& се прочитали. 

Г. Грековъ предложи, 11редс1}датель да има право да 
обявява, кога тр^Ьбва да се пов'Ьряватъ гласоподаванията, за- 
щото така било и въ другит1& парламенти. 

Като се турл предложението на г. Грекова за гласопо- 
давение, прие се по вишегласие. 

Прочете се отд-Ьлъ VIII „за свободата иа печата** и 
членъ 74-й, който гласи : "Печатъ-^ь е свободенъ, но който 
злоупотреби тая свобода, ще отговаря, споредъ особенъ за то- 
ва законъ.** 

Г. Д-ръ Странски се изрази : „Въ члена 74-й е каза- 
но, че всЬкой. който злоупотр-кби свободата на печата, ще от 
говаря, сп^едь особенъ за това законъ. Но това е не ясно 
и е еластично. Отъ всичко прието до сега въ нашата консти- 
туция се вижда, че въ нея ще в'Ве духъ не консервативенъ, но 
духъ либераленъ. За това предлагамъ да се даде на печата 
по-погол'Ьма свобода." Сл-Ьдъ туй г. Странски прочете една 
формула врьхъ тоя членъ, подписана отъ десеть души, която 

гласи : 

„Печатътъ е свободенъ ; никаква цензура не се допуща, 
с&що и никак^ьвъ залогъ не се иска отъ писатедитЬ, издате- 
лит:Ь и печатарит^. Когато е писательтъ познатъ и жив-Ье въ 
Княжеството, издательтъ, печатарьтъ и раздавачьтъ н'Ьма да 
се преслФдвать." 
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Г. Цанковъ каза: ^Н азъ сь^ь против ь члена 74 -й, 
защото чрез и него не се аолага огь Народното Сьбранне въ 
конституцията единъ п »инципъ за печата. Особвнъ злкоиъ ще 
се направи, но въ друго Народно Събрание. А до тогасъ какъ 
ще б^кЦе, ний не знайме. За злоупотр-пбление може и най-до- 
брото ньщо да се вземе. Азь приемам ь предложението на г-на 
Странск I, ако и да не оьмь го пцписаль." 

Г. Поменовъ. к*то взе думата, каза: „Азъ искамъ да 
удобря предложението на г-на Стравски, и сьмь противъ про- 
екта. Излиаамъ ср*щу думата „з лоупотр-Ьби," защото тя н^Ьма 
никакво техническо юридическо значение и е .еластична, Под- ' 
дьржамъ да не се приема цензура, защото щомъ я има, печата 
не ще бжде свободенъ. Често ц!ензу{)ит'Ь си присвояватъ права 
вънъ отъ границата. Колкото за залога азъ пе сьмь особенно 
противъ него. Ако се приеме и азъ го приемамъ ; но не в'Ьр- 
вамъ че особенно полезно ще ни б&де вземаньето му. Като 
даваме тая свобода на печата, разбира се, че всвко престъпле- 
ние противъ печата ще се наказва.^ 

Като се турихА членътъ 74-й, както е въ проекта, и фор- 
мулата на г-на Странски на гласоподаванье, членътъ се от- 
хвърли по вишегласие, а формулата биде приета. 

Чете се 75-й членъ и се прие едногласно съ прибавка 
на думата „по закона.* 

Виоокопреоовещенний МелетиД предложи да се 
тури сл-Ьдъ 74-й членъ новъ членъ, който да гласи така : 

„Сочинеяия отъ духовно и догматическо съдьржание, Св. 
Писание и БогослужебнитЬ книги само съ предварително удо- 
брЪние на св. Синодъ мог&тъ да се печататъ и распростиратъ.^ 
Това предложение бЪ подписани отъ 10 души. Въ негова 
."^ащита Високопреосвещенний Мелетий каза : „ Православната 
Христианска в'Ьра ни е освободила, отхранила и ще чи отхран- 
ва. Свободата е хубаво я1Ьщо. но тя се злоупотрьблява. Много 
злини ставатъ въ нейно име. Хората 8лоупотрб'&лянатъ върята. 
Церквата има право да разгл'&жда храната, която трЪбвя да 
даде на чадата си. То е отъ памти въка така. За това Събори 
ся, ставали. Заради туй азъ предлагамъ, особенъ членъ дл се 
введа въ Конституцията ни." 

Г. Цанковъ приема да стане това, но да се прпбави, 
че ще се прегл^ждатъ отъ св. Синодъ само книгитЬ, назначени 
за православнит1\ училища и черкви, и всичко това да стане 
въ протокола, а не въ Конституцията. 

Г. Михаиловоки каза : „Г-нь Цанковъ сеч изрази, че 
духовнитв книги, които се "у потрЪбяватъ въ православните 
черкви и училища, тр'&бва да се преглЪждатъ отъ св. Синодъ^ 
но има и духовни кннги издадени отъ католици и протестанти 
на български, както Ветхий и Новий Зав'Ьтъ, — тЬхъ можемъ 
ли да аапр-Ьтимъ въ държавата? — Осв'Ьнъ тога. ако кажеиъ, 
че духовенството само ще има право да издава духовни книги . 
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като катихизиеъ, черковна история и др., за черкьит:Ь и учи- 
лищата, това ие ще ли се обьрие на моцополъ ?• 

Високопреоевещенний Григорий, като взе думата 
каза : я^^У^'^ иодъ думата духовни съчинения се разбира като 
догматически. Азъ благодаря на г. Цанковъ, че поддържа тая 
формула, но се чудя какъ г. Михаиловски се съгласява, щото 
догматическите книги да се цензуруватъ отъ св. Синодъ, а ка- 
тихизиса да не се цензурува, Азъ мисля, че катихизиса е всно- 
ва на в:Ьрата. Ний духовните не щемъ да имаме монополъ^ но 
желаемъ да не ставатъ злоупотребления. Катихизиса и другите 
подобни книги с& основа на верата и требва да се разгле- 
ждатъ отъ св. Синодъ. Ний говоримъ само за православната 
вера, и не месимъ католическата и протеста нската. Въпроса е 
за книгите^ които се употребляватъ за изучванието на право- 
славната вера. За това моля Народното Събрание да реши тоя 
въпросъ тъй, щото да не ставатъ въ блдуще злоупотребления 
съ тия книги които се отнасятъ до нашата вера." 

Високопреоевещенний Мелетий за допълнение при- 
бави, че Св. Писание монополъ не може да стане, и че черква- 
та иска да запази своите права, за да не ставатъ злоупотре- 
бдения съ духовните книги. 

Г. Генчевъ е съгласенъ, че книгите на Свещенното Пи- 
сание, богослужебните книги, както и учебниците по Закона Бо- 
жий, да се прегледватъ отъ св. Синодъ •, но думата „съчинения 
отъ догматическо съдържание" е обширна и не определенна 
ч:поредъ него, и пита, не може ли да се изрази по-точно. 

Високопреосвещений Григорий помоли г-на Генче- 
ва да покаже, съ коя дума и какъ да се определи ? 

Г. Подпрес^датель Каравеловъ мисли, че това е наи- 
стина много обширно, че думата догматически е неопределеБ- 
на. Който предлага некой законъ е обязанъ да покаже негова- 
та полезность. Азъ зная че много може да се говори противъ 
цензурата и нищо не може да се каже за нейната полезность. 

В исоЕОпреоовещенний Григорий отговори че отъ 
1,900 години насамъ не е могло да се избере друга дума, та не- 
говата ли смиренность ще иска да я промени ? 

Г. Генчевъ предложи да се назов&тъ тия книги по за- 
кона Божнй символ II че ски. 

Г. Цанковъ настоява, щото всичките книги отъ духов- 
но съдържание, които с& назначени за черквите и училищата, 
требва да се 11})еглеждатъ отъ св. Синодъ. 

Г. К. Цанковъ се изрази така : „Азъ мисля че съчи- 
нителите на проекта с& били толкова православни колкото и 
ний, а пакъ не с^^^ вместили ьъ него подобенъ членъ. За туй 
предлагамъ и азъ да се тури той само въ регламента за чер- 
квата, но не въ конституцията или протокола.^' 

Г. Подпредс^датедь Каравеловъ отново забележи 
■че когато се казва догматически съчинения, то е неопределено, 
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дн€сь ще зааретите богословско съчинение, утр'Ь философско, а 
въ другя день ще се докоачите и до физиката. 

Високо преосвещенниж Григорий помоли г-на Кара- 
велова да опре дъ ли значението на думата „Догматически съчи- 
нения.^ 

Г. Каравеловъ отговори : „Който предлага въпросъ той 
трФбва да дава и нужяигЬ за него разяснения *, заради това 
азъ Ви моля, Вий да разясните, какво разбирате съ думата 
„догматически съчинения." 

Високопреосвещенний Григорий каза : "Азъ ми- 
сля, че били съчиненията духовно юридически като на пр. корм- 
чието или догматически като катихизиса. единъ мирянинъ н'Ьма 
право да ги печата безъ разрешението на св. Синодъ. 

Г. Каравеловъ: Азъ мог& да покажя на съчинения, 
които СА се запр'Ьщавали тамъ, гд'Ьто има цензура, само защо- 
то с& писани отъ св'Ьтски хора 

Високопреосвещенний Григорий помоли г на чКа- 
равелова да му покаже нЪкои русски съчинения отъ догмати- 
ческо съдържание, печатани безъ волята на св. Синодъ. 

Г. Каравеловъ каза, че гд'Ьто има цензура, тамъ ате- 
измътъ се расцростира, и тамъ ста;ватъ революции, а тамъ. гд'Ь- 
то . н'Ьма цензура, хората с& повгче религиозни. Азъ това мо- 
жа Д8. ви докажа, че цензурата б-Ьше единъ отъ най-г.тавнтЬ 
фактове. които произведоха фраицуската революция. 

Високопреосвещенний Григорий се изрази : Въ 
вашето Евангелие е казано, че на текста му не може да се 
прибави или отнеме ни една запетая, ви една йота. защото се 
развали основата на вЪрата. «За туй азъ подяьржамь формула- 
та. Но мисля да се дьржи контрол ъ само за книгигв, които 
служатъ за изучваньето на нашата православна в'Ьра, а пе и 
на другигЬ в'Ьрои<'пов11дания, — за да се изб'Ьгнатъ погрЪшки-. 
тФ, които мог&гъ да вредл&тъ Православието. 

Г. Каравеловъ каза, че колкото за черковнигь и ду- 
ховните книги, които се употребляватъ въ училищата, той е 
иапълно съгласенъ съ Високопреосвещенний Григорий, но кол 
кото за научните книги или за какви да с& вънъ отъ черкови- 
те и учс.тищата, никак7> не се съгласява, защото печата е сво- 
боденъ, и ако се иска да се введе новъзаконъ, който да го ограни- 
чи, требва предварително да се докаже, че той ще блде полезенъ. 

Г. Иоиеновъ забележи^ че въпроса е ставалъ вечь я- 
севъ. Техно Високопреосвещенство с& съгласни да се дьржи 
контроль само за книгите назначени за черквите и училищата 
Но и азъ мисля, прибави г. Поменовъ, че требва това да се 
мине само въ протокола. 

Г. Каравеловъ отговори на г. Поменова, че не е челъ 
съ внимание формулата на тЬхно Високопреосвещенство. Въ 
нея е казано, че всичките духовни съчинения требва да се пре- 
глеждатъ отъ св. Синодъ. 
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Високопреосвещенний Меле ги 1 възрази : „Азъ не- 
знамъ какъ г. Каравелокъ ми<*ли, че съ контролираиьето на ду> 
ховнить книги се ограничава свободата на печата. Дали Св. 
Синодъ въ Руссия пречи на печата и РуссигЬ н-ьматъ достато- 
чно богословски книги. С^к,щот1) иоже да се каже и за Грьцкия 
св. Синодъ. 

Виаокохфеосвещенний Григорий се> изрази : Дали 
тр'Ьбва книгитЬ или сггииить игь исгорическо и догматическо 
съдържание да се прег 1'Вждатъ отъ св. Синодъ или не, това азъ 
не искай ь да разгл'Вждамъ. Ний се радваме, че въ конституция- 
та се туря свобода на в'Ьрата. Като се говоряше за прозели^ 
тизма, ний не обьрнахме внимание, защото знаемъ гебе си и 
народа. Но вопроса е, мко изл-ьзе н-Ькой да пише противъ 1исуса 
или в^ьрата тъй не добр'Ь, както се е писало^ то нъиа ли св. Си- 
нодъ право да му преглежда съчиненията ? И тъй азъ настоя- 
вамъ да се мине това ьъ протокола, за да се вземе въ внима- 
ние цри съсгавленинто на законитЬ. 

Г. Цанковъ отново поддържа мн-Ьнието си, че луховни' 
тЬ I ниги, които см назначени за черквнт'Ь и училищата тр'Ьбка 
да се прегл'Ьждатъ отъ св. Синодъ, но другитЬ не. 

Високопреоовещенниж Мелетий възрази, че много 
книги <'е печататъ за училищата, и се чет^тъ вънь. ОсвФнъ 
туй нФкой учитель може да види учебника въ н'&кг)р. отноше- 
ние крагькъ и назначава друго съчинение, което е назначено за 
учебникъ за I опълнение. Подобни съчинения много пот&тъ да 
носятъ богослонни надписи. 

Г. Беронъ като взе думата, каза : „Азъ мисля че двата 
артикула, които ириехме за ^ечата. р'Ьшаьатъ третиятъ. 75-й 
членъ гласи :^ престл.пления по д'Ьлата на печата се с&дятъ 
въ общите с&дебни учреждения. „А кои с& тия престлшленим? 
Ти С&. седюкциит^ или съблазненията, клеветигЬ и пооч. На 
двата приети члена като се приложи, че книгит.^ отъ духовно 
съдържание за черквит'6 и училищата ще се прегл'Ьждатъ отъ 
св. Синодъ, вопроса се изчерпва." 

Г. Подпредс^Ьдателя Икономовъ попита гЬхно Ви- 
сокопреосвещенство, дали постоя нствуватъ връхъ своето пред- 
ложение или ще приематъ измънеиията на г. Цанкова. 

Високопреосвещенний Медетий отговори, че ако 
да би вопроса за друго — да, но като е за в1;рата — не. 

Като се тури формулата на Т-Ьхно Високопреосвещен> 
ство на гласоподавание, отхвърли се по вишегласие. 

Г. Подпре дс^датель Иеономовъ попита г-на Цанкова 
дали постоннствува врьхь своето предложение. 

Г. Цанковъ отговори : ако се С1^гласятъ Т'&хно Висо- 
копреосвещенство да се введе моята поправка въ формулата 
имъ, азъ съмь съгласенъ да се тури на гласоподававъе. 

Чете са д-Ьлъ IX за свободата на събранията и членъ 
76-й който се прие едногласно. 
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Г. Д-рь Молдовъ предлага да се прибави сл-Ьдъ 76-й 
членъ сл-Ьду^ощий : 

„ Ьългарскит'^ граждане иматъ право да с ьставлявап! дру- 
жества ^ това право не подл-Ьжи нн никакви предварителни ра- 
зрешения. " 

Г. Стодловъ попита, какро се разбира подъ думата 
„дружествн. " 

Г. Модловъ отговори : че разбира подъ думата „друже- 
ства" ассодиаций, като читалища, научни или земледълчесяи, 
търговски и проч. дружества, които не принасятъ никаква вреда 
нито на държавата, нито на общественния порядокъ, и че та- 
квизи дружества „>^ълга]>етф сл съставлявали и въ турско вре- 
ме, и желая да остане товя нраьо на граждавегЬ въ конститу- 
цията. 

Г. Микаиловски желае, щото финанциалнит-Ь и проми- 
шленнитъ А^^ужества да се отварятъ слъдъ предварително рьз- 
рФшение, за да не би н'&кой да отвори банка или н'Вщо подо- 
бно и да опропасти иманьето на хората. 

Д-ръ Молловъ издви, че н-виа нищо противъ това. 

Г. Стоиловъ попита, дали и политическите дружества 
подпадатъ иодъ категорията на тия, които се споменувптъ въ 
формулата. 

Д'ръ Молловъ отговори: „азъ пакъ повтарямъ, че дру- 
жествата, които с& протипъ интересигЬ на дьржавата и обще- 
ствен ний порядокъ, се исключаватъ, и гЬ ще се преслЪдватъ по 
закона.^ 

Г. Дазанакли предлага, щото всЪко дружество, преди 
да се отвори, да си представя устава на удобр'Ьние отъ мини- 
стерството ; защото могАтъ много дружества да събератъ пари 
отъ жителиг1&, и с&таВ да ги злоупотребят ь. 

Г. II. Генчевъ отговори, че ако би такива дружества 
да се явятъ, властьта що ги преследва и наказва. 

Д-ръ Молловъ въ. отговоръ на г. Казанакли каза, че 
ако би да се иска прадварително подтвьрждение на устава, зна- 
чи да се ограничава свободата на дружествата. Това може да 
се приема само за финанциалните и промишленните, н') не и 
8а всичките. 

Г. К. Цанковъ забележи, че свободата, която съдър- 
жа предлагаемия членъ, е с&щата, която е исказана и въ 76-й 
членъ ; споредъ това намира по-нататъшните разисквания за 
излишни. 

Като се тури формулата на г-на Д-ръ Моллова на гласо- 
подавание, прие се по вишегласие. 

Чете се делъ X за „Право за подавание прошения и 
членъ 77-й, който гласи : 

„ВсекоЙ жителк на Българи^ може да подава прошения 
до надлежните власти, но само отъ своето име ; прошения мо- 
г&тъ да се подаватъ також^е : пОтъ учреждмпя и общества. 
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припознати отъ правителството за работи, които по закона 
вл'Ьзватъ въ крАга на т*хеата д^ятелность." ^ 

Г. Д-ръ Молловъ предложи тоя членъ да се промени 
така : 

Вс/Ькой български подданникъ ииа право да подана на 
общественнитЬ власти прошения, подписани отъ едво или мно- 
го Лйца (коллективно). Учреждения, установени по закона, и- 
матъ право дя подаватъ прошения чрезъ своигЬ представители. 
Като се тури тая формула на г. Д-ра Моллова на гла- 
сопрдавание, прие се по вишегласие. 

Чете се глава XIII. За народното представителотво 
и членъ 78-й. който гласи : 

„Представителството на България се заключава въ На- 
родното Събрание, което бива : 

1. ОбиЕновенно. 

2. Велшко. 

Прочете се формулата, подписана отъ 13 души. въ коя- 
то се предлага да се пром-Ьни 78-й членъ както сл-Ьдува : 

„Народното представителство на княжестиото състои отъ 
едно Народно Сабрание и отъ Сенагь." 

Г. Т. Икономовъ прочете отъ трибуната сл-Ьдующата 
р'Ьчь : 

Почитаемо Събрание ! 

Като сьиь единъ отъ т^зи, които сл подписали предло- 
жението за ДВ* камари у нашете отечество, азъ считамъ за 
нуждно да обясня причинят*, които е& мя накарали да искамъ 
наредъ съ камарата на Народното Събрание и една втора ка- 
мара, нар*чена у мене сенатъ, но която йоже да носи и друго 
име, ако това се види за нуждно. 

Господа ! Ниродното Събрание изражава народнит* же- 
лания и представлява народиит* интереси въ д*лото на зако- 
нодателството. 

Но народнит* желания и народнит* интереси сами по- 
себе еж. твьрд* общо и «неопред-Ьлено п-Ьщо. Дори и тогава, ко- 
гато гол-Ьмото болшинство отъ Събранието е съгласно въ прин- 
ципъ вьрху едно н-Ьщо, вьрку една нужда, вьрху единъ за- 
конъ, дори и тогава има т^ьрд* голЪма разлика въ мненията 
колкото за подробноститЬ и приложението на р*шеиий законъ. 
ОЬки отъ насъ напр. се съгласи въ принципъ вьрху новото 
административно разделение на Княжество го и с*ки прие, че 
съкращение въ окрузигВ.и въ разноскит* на управл-^пието тр*- 
ба да стянлтъ ; нъ щомъ дойде работата до нриложението на 
приетото р*шение, разногласията тозъ часъ се появиха съ го- 
^*ма сила н поченах& да поставятъ затруднения на закона, на 
д-Ьлото. Тъй ще бжде съ сЬки законъ приетъ въ принципъ, той 
ще поср*ща, съпротивление въ подробното и точното свое изра- 
жение въ правилата и постановленията на събранието отъ са- 
мит* т*зи людие. конто сл приели началото. А разногласията 
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лесно могАтъ докара Народното Събрание до постановления, 
които не с*ь вече чистъ народенъ интересъ. 

При с;&ществуванието на втора Камара^ на Оенатъ, та- 
квози отстранение въ истълкуванието на народнит'Ь желания и 
интереси щ ; б&де по-малко възможно, защото съ работата ще 
се заемагь и други людие, които се водять отъ други съобра- 
жения, иматъ други взглядове на работите и за това намиратъ 
се въ положение не само да съзрятъ уклонението, нъ и да и- 
справятъ, ако ги слушатъ, онова, което е затъмнено въ реше- 
нията на Народното Събрание. 

Народната воля, както се изражава въ закониг1&, тр:Ьба 
да блде твърда и постоянна, защото и законит* трЪба да 6а- 
датъ ягки и опред^Мени, а не д-Ьло на капризъ на минутата. А 
за да блдатъ законит-ь слИдствие на дълбоко уяснени причини 
и цЪли, тий тръба да б^датъ плодъ на здраво обмисляние и 
всестранно ])азгл'Ьждан11е. Нъ пита се, възможно ли е таквози 
разгл-Ьждание, когато то ще става само на едно мЪсто, когато 
ще разгл-Ьждатъ само опФзи, които въплощавагь въ себе си не- 
уясненитФ, или уясненит* само отъ една страна желания на на- 
рода и гл^&датъ на работитЬ по сжщий начипъ, както и масса- 
та? Ако за бл-Ьсвание на каква да е истина е потр-вбна про- 
тивоположностъ въ мн-Ьнията, за далото на законитй това е еще 
потрЪбно. Тая потр-Ьбность маого добрЬ се въспълнява отъ 
Сената. 

Господа ! 

Избиранието на представителитЬ за Народното Събра, 
ние сЬкога, става при извъстно настроение, на обществото. По 
тая причина Събранието сЪкога ще блде наклонно да удовлетво- 
рява повечето таквизи искания, нужди и интереси, които иматъ 
временно значение. Това сЬкоги ще придава на законит* вре- 
мененъ характеръ и ще вл-ьче стрьмления за постоянни изм'В- 
нрния ; ако съ второ разгл-Ьждание отъ други хора, съ други 
тенденции, съ повече устоянъ умъ, не се придаде на тйаи зако- 
ни по-гол-Ьма общностъ, по-дълга трайностъ. 

Поел* осАждението на Сената, който ще б&де съставенъ 
по другъ начинъ и туренъ въ други условия, постановяваните 
закони ще получявй-тъ несравненно по-голЪмо съвършенство, по- 
голЪма правилностъ, повече послЪдователностъ и кр-Ьпкость, т. е. 
тий ще излазятъ таквизи, каквито тръба да блдатъ законите 
по делата на политиката, икономията, народното образование, 
конституционното устройство и пр. и пр. 

Нъ това с& общи съображения за необходимостъта на 
две камари въобще. Ако преминемъ отъ общностите къмъ по- 
ложението и нуждите на наший народь въ сегашното време и 
земемъ въ внимание степепъта на неговото развитие . и подго- 
твяние за парламентареиъ животъ, тая необходимостъ за две 
камари става еще по-очевидна. 

Не треба да крийме отъ себе си че елементите за устро- 
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явание и закр-Ьпявяние у иасъ са твьрд-Ь малко и чепо въсщт- 
танието си ний повече сме приготвен*! да разваляме, отъ кол- 
кото да съзиждаие. А на това като се притури отъ една стра- 
на слабата уиственпа подпорна нн сички оАЬзи отъ насъ, кои- 
то моглтъ да 6*датъ членове на 6лдж.щятв паши народни съ- 
брания, а отъ друга страна необ мислен ното увлечение подиръ 
сЬка нова идея, то най-очевидно става, че таквози народно съ- 
брание неще остане вънъ огь увлечения га. далеко отъ прп- 
бързанитЬ и едностранчиви р-Ьшения въ дЬлото на узаконенйя- 
та по различнитв части на управлението. 

При постановлението, че б^д&щпт'В Народни Сьбранин 
трФбва да състоятъ отъ представители избрани огь народа, ний 
моженъ да б^&деиъ увФрени, че болшинството на Събранието 
ще съставлнватъ огь една страна млади и ревностни мовгци, а 
отъ друга саиодоволни граждаме огь еснафигЬ, че тъй съста- 
веното събрание, никога не ще блде чуждо за увлеченията. 
РевностнитЬ ще тласкатъ много па далечь. а други г* ще ги по- 
слфдуватъ по незнаяние или добродушие, и въ вотиранието на 
много закони ще се допусти, безъ сенатъ. таввази ПОСПФШ- 
НОСТЬ, която въ с:&кой случай гибелно ще д-Ьйетвува вьрху 
дьржавний порядъкъ въ страната. ' 

Ако таквизи закони се приематъ отъ Княза, т'& ще и* 
матъ не траенъ характеръ и ще ослабяватъ и подкопаватъ 
авторитета на закона въобще ; ако ли не се приематъ и се от- 
блъснатъ отъ Княза, стълкновенията между дв'Ьт'В власти ще 
б&датъ иеи8б'Ьжни и ослабяван :ето па една отъ тЪхъ ще дой- 
де отъ само-себе си. 

Равновесието между дв-ЬтФ власти — законодателната и 
испълнителната — ще се наруши, а страната ще се нодвьргне 
иа потряеения, отъ коита ще пострада и самото народно благо- 
състояние. И да се предположи, че до потряеения не ще се /юй- 
де. което е малко вероятно при нашита уп^ритость, обществен- 
ний порядъкъ се ще има да тьрпи отъ това, иащото несъгла- 
сията между камарата и Кияза ще влиаятъ надъ цялата адми- 
нистрация и ще расклащатъ общественний порядъкъ. Пиом!»- 
нениита на министерствата п на чиновницитв ще бл!1датъ тога- 
ва нескончаеми и исаълнейието на закони гв до висока сте1№1гь 
оеяабено; 

С^1кЩветвуванието на Сенагь, споредъ мене. би отстралгЛо 
сичко т&ва. Настанени въ Сената умни. благонамеренни И'че<^- 
ни людис, тий ще обс&ждать закоиопрОб1бТигЬ както на Народа- 
ното Съ6*>апив тъй и на правителството съ по-голеио хладно- 
кръвие, ще нокавватъ правото и основателното въ гВхъ, ще 
11р1!ВЯАтъ доброто И щб отхвьрляп> онова, което моаке да бл.- 
де вредно или несвоевременно за нашето отечество. Поправле- 
нията, забележвитЬ и измененията на Сената въ закононроек- 
тите на Народното Събрание моглтъ да се приематъ отт* п«'- 
еяеднето и стълкновенията да се и.чбпгннть. Нъ и ди ьо се 
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ириематъ тЬзи иззсЬнеиия оть Събранието и закона ся отблъ- 
сне за една сессия, причинитб аа сар'&чввание между законода- 
телната и испълнитедната власть се И8б'бгватъ и отечеството 
избягва министерската криза, която свкога разлюл^ва до н-Ька- 
д'Ь общественний редъ , 

Спр'Ьчкванията между дв'&т:Ь власти може да се изб'ВГ11С у 
наеъ и по другъ единъ начинъ, но азъ незная до колко е той 
практичен^} за нашата страна. Този начин к е да се отнеме отъ 
Народното Събрание инициативата за предлагание законопро- 
екти. Само като неще предлага заколи, а ще обс&Ж1а само 
0Н118И, които Князьтъ му подложи. Народното Събрание много по 
рНдко ще има случаи да влазя въ спр'Ьчкованин сь иепълни- 
телната власть. Но азь иезная да ли ще б<кде полезно за стра- 
ната, щото нашето Народно Събрание да н'Ьма право да пред- 
лага оть себе си закони по оц'Ьзи части отъ народнитЪ нужди^ 
на които правителството, нарочито или не, не ще да обьрне 
внимание. За мене е по- доста да приемеиъ Сената, нежели да 
се р'Ьшииъ да отнеисмъ отъ събранието една отъ САществен- 
нитФ негони функции. 

Сената, г-да, ки е нуженъ, защото само той ще може да 
поправя и регулира изражението на народните желания, които 
се исказватъ презъ Народното Сьбрани. Ако искаме нашето 
правителство да бл&де закр-Ьпено и страната ни спокойна въ 
пьрвигЬ години, въ годинитЬ когато сичкит-ь пиши усилия тръ- 
ба да бжл,&тъ устр'Ьнени къмъ заякчение на политическата на- 
ша самостоятелносгь и къмъ достижение на друга по -висока и 
общонародна ц'Ьль, къмъ съединението на наший народъ въ едно 
Ц&10, безъ да б&деиъ отъ друга страна играчка нч едно неогра- 
ничено самовластие — > ний тр'Ьба да приемемъ за твзи години 
Сената и да избавииъ страната си отъ в«тр'Ьшяи колебания, за 
да ст&пимъ здраво тамъ. дъто народната нолза иска оть насъ 
повече единство повече съгласие, повече д11ятелность и усилие. 
Предлагамъ тона не отъ желание да усилвамъ испълнителната 
власть ; предлагамъ го защото го намирамъ по* полезно за днешно- 
то положение на народа ни. Ако положението ни, като народъ 
и дьржава, господа, бФше колко- год'Ь по -осигурено отвънъ та 
че и отъ в&трф, азъ бихъ ви предложялъ друго н1^що, което е 
по-съгласно съ моигЬ слабя уб'Ьждев1|н. Нъ при сегашнитИ тру- 
дни обстоятелства, азъ оставямъ на страна личнитЪ чувства и 
яелавпя и не слушамъ осв11нъ ползата на отечество го, разби- 
ра се, до колкото азъ я разум11вамъ. 

Ако казаното до тука не е доста да ви ув-Ьри въ веоб- 
ходимостьта да имаме двФ камари, азъ ще ви пополя да зе- 
мете предъ очи и прим'Ьра н опита на другягь народи. На с%- 
яад^, господа, дЪто има конституционно управление, бяло то 
републиканско или монархическо ограничено, на съкадъ е при- 
«ю щото нородното представителство да се разд1|ля на дв'Ь 
пмаря, които на различни и11ста яосятъ раелични имена, нъ на 
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които значението сЪкад'Ь е почти едно. Сенатъ ииа не саио въ 
дьржавить въ Европа, съ исключение на Грьция и Оьрбия. нъ 
и въ Америка и Африка. Сенатъ ииа : въ Съединенит1^ Щати, 
въ Бразилия, въ Канада, Парагвай, Урагвай. Аргентинската 
конфедерация, Чили, Перу. Колумбия, Венецуела, Катарино. 
Санъ-Салвадоръ и пр. И-лА-аослъ ктора камара има въ Либе- 
рия, въ Капщатъ у Африка и въ три области у Австралия. ^ 

{{"Вкои отъ нашити се стръскатъ отъ името Сенатъ, за- 
щото то имъ на/м'Ьва н-Вкакво си разд'Вление в ъ народа на съ- 
сювия и на различни строго отделени интереси. Тий казувагь, 
че сеннта или горнята Камара у другите народи се е появила 
само за това. защото е с&ществува-ю разд^лваие въ общество- 
то. Съ приимаиието на Сенатъ не ще ли докараме и у насъ 
тасвози разделение па привилегировани к.тассове и не привиле- 
гировани ? 

Ако Сената или горнята камара, у сичкигЬ пароди б^ше 
изхала за осчовапие само представлението па интереситв на при- 
вилегированит1^ съсловия, тогава описанията на нашит-Ь н-Ькои 
Българе наистина щъх& да бждатъ основателни. Нъ корена на 
Сената не е слщий на с:Ькад'Ь. Въ Съединеииг* 1Цати Сената 
средстаьлява не съсловия отъ народа, я отдВлнпт-Ь Щати • въ 
републиканска Франция той представлява с;ьщий народъ. а не 
какви да е С1.с.10вия. Сащото става въ Норветн. Ром2?^пия и 
въ други държави ; у много дьржави Сената е прнетъ не защо- 
то той ще 1*редставлява особенни съсловия и интереси на об- 
ществото, а защото е нужденъ единъ 1)егулаторъ въ дЪ-юто на 
народното предсгавителство. Други отъ почитаемпт!; събратия 
Се плашатъ отъ името Сенатъ по това, че туй учреждение са- 
мо може да се преобьрне на м&сто за изл-Вжаванио. , сир. на 
м'Всто. дЪто могАгъ да се прс^гд-Ьдватъ он-Ьзи, които по старость 
или по друга причина не влизат ь въ работа, а пакъ тр'Вба да 
имъ се даде н'Ькакво положение. На късо : тий се боятъ да не 
би нашнй Сенатъ да се обърне на турски Държавенъ Съв-Ьтъ, 
д-вто се назначаваха сичкитф великочннни паши и беюви, не-' 
«шособни за нищо друго. Нъ да предполагаме таквозп н-Ьщо за 
наший Сеаатъ, това е да се смвемъ надъ са1^и себе си да пра 
вимъ предположения Въздушни. Отъ насъ. Господа, отъ нашето 
Събрание зависи да наредимъ наший Сенатъ така, щото въ 
него не само да се представлява с&щий и единий Български 
народъ, нъ и да се поставятъ личности честни, достойни и д*- 
ятелни. 

При разгл-Вдванието въпроса за състава на Сената, ако 
този се приеме, ще поговоря и за тая страна на д'Ьлото. 

Въ отговоръ на г. Икономова г. Славейковъ се отпра- 
ви къмъ Народното Събрание съ слвдующата рЬчь отъ три- 
буната : 

Касае се. Господа, за единъ въпросъ отъ доста гол*ма 
важностъ, който трвба да се разисква и рФши въ нашето съ- 
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браиие. Огъ какъ сме се тудъ ср-ЬЩнали и нам^Ьрили, 'вйй сте 
имали случай да заб11Л'йжите че азъ не обичамъ дългит* слбйа и 
итО'1&гвамъ до колкото ни с възможно отъ оиЪза буйни словоизвер- 
ження, на гръмливи фрази и калабаллкъ думи, по гл-йдамъ колко : о 
е възможно, по на кратко и по-яспо да прЪдстапя своигй вз^ля- 
дове вьрху разискванпий въпросъ. избЬгвамъ отъ он-Ьзи за си- 
Л&. ужь па словото риторически повторения, и гл11дамъ йолкото 
могж, да бл^да кратъкъ и ясепъ ; но днесь споредъ важпостьта 
на въпросът ь азъ ще ви помоля да ми потьрпите да поговгрж. 
по на пространно, защото пскамъ да разгл-Ьдамъ всестр1апно 
този въпросъ. 

Предлежи, или по български да кая^л'», работата 'е за на- 
родното представителство и пос!* за отио1иенията Н11 това 
представителство къмъ върховния начални къ на народа въ у- 
правлението на с&дбата на народа. 

Въобще человЪцитЪ въ св-Лта вьрп1ать работит* си , но 
два начина. 11дни мислятъ добри и зр-Ьло и пред1фиематъ да се 
распореждатъ и устрояватъ. както :{а добр11 виждатъ по л-Ьрата 
на СИЛИТ11 и средствата си, което е и по-ра.чумиото споредъ 
мене, но за жалость и по р'йдко видимото ; други гл*датъ про- 
сто какво правятъ съсЬдигЬ имъ или т-Ьзи и онЪзи и се залть 
вятъ да правятъ и тФ слщото, като подражават^ па т^хъ \1 
тъй отиватъ излагани често на неудобствата и несгодитЬ, кои- 
то ироизл']Ьзватъ отъ непом-Ьрностьта и не съобразностьта ма 
силите и ср-Ьдствата, съ които всякой едипъ рлсполага. Това 
се разбира най-лесно п най -добре съ нагледния примеръ иа 
иодлте у насъ. По този примеръ впй всинца можете да ,схва- 
ните лесно, да проумейте добре, какви следствия еж произле- 
зли и произлезватъ отъ това, дето да се подражава необмиелеи- 
но ; за туй не считамъ за нужно да ви расправямъ повече. 1Це 
преминА. да кажя саио, че както всякой единъ частенъ чело- 
некъ е ступанинъ въ управлението на Сх'!^дбата на дома да и 
отговоренъ за с.1едствията, така сл;що и всакой единъ народъ е 
ступанинъ въ управлението на с&дбата на отечеството си, или 
на държавата да кажемъ, на която принадлежи, или на собствен- 
мата си с&дба^ по-добре да кажемъ, и е самъ отговоренъ за 
действията. Подиръ това ще прпст;&п'я въ разглежданието на 
въпроса, който ни занимава. 

Тоаи втори начинъ за вьршеиие на работите, за зла 
честь, преобладава въ усмотренията и распорежданията при у- 
строяванието, както ва частни лила тъй и па цели нарьдн, и 
преобладава по' самата проста причина, заизбегвание отъ трудъ; 
защото человекъ въобще или повечето человецис& расположевтд 
к'ьмъ по-лесното, и ве обичатъ да си задаватъ трудъ да ми- 
слятъ върху предпа^ШнаниЯта на у строява*- ието си и въобще 
въ водение на работите си, но просто и *^исто копиратъ огь 
готово, подраяаватъ на други безъ да му премислеватъ, да ли 
те сл на сл^щото положение и подъ сл^щите условия съ техъ. И 
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да ля чухд'.|Г1 калаакъ ще дойде тъй уйгуиъ на глг^вата икъ, 
както вмъ е иресадъ на главата на други. Това произлиза още 
и отъ излишнаи страхь да не 6л да сбьркать. ако се положа! ь 
само на своятъ уиь, и за туй паяъ тичатъ па готово да по- 
дражаватъ : това обаче, второто, е по-рЪдко "Явление, защото 
въ него се показва иисълъ до нейд1; и предупазвапие до една 
стеаень. което е и по-утъшителао ; нъ по-обикиовенното е онов;! 
глупавото и пеобкпсленно подражание, сноредъ което. С(; возятъ 
человъцитЬ, често по пстинхгь саио — онзи пча това, че азь 
защо да п'Ьмамъ ? 

Не отричаиъ, г-да, че нЬкога това подражание и по при- 
м-Ьра па други воднния е св-Ьсно, а често и спасително ; защото 
можеиъ да се нолзув «ме отъ опита па други преди пасъ що 
сл^ се устройвали, като глпдавсе отъ ц,Ъ с& излЪзли и по какви 
причини с& дошли до таиь, д'Ьго да у аконнть това или онова 
постановление. Нь съгласете се съ мене да познаете. Господа, 
че по-иногото пл^ти това подражание и по примЪра на други 
водения, не е осв-Ьнъ заблуждение, не е осв'1Ьиъ повторение на 
глупости и нслЬпости, които С.1& тьркали главата на други на- 
роди съвс&мъ безнлодно, които безъ да му отмисляме много- 
>1Ного тичаие да ги присмемь и ний за да потьркатъ п пашигЪ 
глави, тъй безплодно ^ защото нЪмаме тьрпението да обиислимъ 
работата по-добри, или защо го нЪиаие разумната си'Ьлосгь да 
отхвьрлимъ и отя1'Ьнии'ь едно постаиовление, което очевидно е 
изм;кчвало други, която с& били по разни причини пренудени 
да го приемап. и введл\тъ въ кодика на управлението безъ да 
.се спреиъ да поии^лииъ да лл у иасъ ииа т-взи и сл^щит-Ь при- 
чини, за които тр']Ьбва да го приеиемъ иеирен'^нио и пий. Ето 
отъ това именно необмисленно, неразбрано и пепостижимо-прс- 
стлпно сн'Ьцение да се отклонимъ отъ една приета у друга 
форма, иде прнеланието па постановления често неуместни и пс 
скнм&стми сь особенното положение, което всякой сдинъ народъ 
ииа при особенниП; условия,, па които е подчиненъ въ своето 
развитие. А ■ формата, г-да, както и модата привнесени и вве- 
дени пеобмисленно дохождатъ до иев'Ьроятно тиранство и пеот- 
разимость. 

Според ь непе, г-да^ азь нам'Ьрвачъ твьрд!^ странно. и твьр- 
д'Ь губително това влияние па работитЬ, което да изискувя 
отъ пасъ щото да бл^деиъ иепрси'Ьцно и въ всичко каквото сл. 
другит'Ь. 

Отъ друга страна ве внж«амъ за какво ма да се сгра- 
хувпме, ако остаиемъ екеикъ въ нЪщо не пуждно намъ до по- 
жряеаието ни и по условията на разватието пи. 

Ц ето защо ем1»ло -се ироизнасямъ противъ учредававпе- 
то оа Сенагь бвжо, нля Дьржавепъ Съв'Ьтъ, азъ не влжданъ 
нуждата отъ тЬхъ ■ иам'1крвамъ ги излишни н достойии да си 
<^стаи&тъ въ калабал&ка иа нулитк^ извънъ 'гестиягк числа ма 
вашата конетятуцни. 
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Позвол-Ьте ми да ви се псповЬдамъ, господа, и да ви ка- 
шя. че въ разгл-Ьдванието иа тоя въпросъ и меле има да мя 
съблазнява нЬщо, и азъ си позволявамъ, като челов-Ькъ, да се 
блазня и да бълпувамь, че, ако не по ума си, а то въ въз- 
растьта си. може би да' се удостоя да бжда и азъ едпъ отъ че- 
0-гитит'Ь оаВзп дембеля, за които п-Ькои мои сьбратия тукъ по- 
казват!» такава ревиость да имь улроятъ такъвъ хубавъ при- 
ютъ съ учрежд-Ьния таквнзъ. каквито са държавни сьв'&ти и се- 
нати. Кажете ми, не е ли съблазнително да искамъ н азъ, и Д1 
настоявам ъ за кое-год'Ь отъ т^зи учреждвння ? 

Нъ въ!гь бть тъзи съблазяь, азъ съзпавамъ всичката 
безнолезносгь на т1^зи учр^ждеаия и отблъсвамъ ги. 

Ний, г-да, искаме сенг.ть или дьржавецъ сьв-Ьп., нъ не е 
ли потр:Ьбцо да со попитаме по-нвпр-Адъ^ защо ги искаме, по 
каква нужда, по какви причини ? 

Пьрво и ньрво ще ни кажптъ, защо н'6ма ни една кон- 
ституция въ св'Ьта, която да н*ма едно такво.^ь н^Ьщо. и какъ 
можемъ ний да имаме конституция, безъ подобни учр-Ьждення ? 
Това ще б^^де едно ново н^Ьщо, една оригиналность, тъй да ка- 
жа, българска, която може да се види смешна бъ очит'Ь на о- 
незъ, които сл прикпкнили да гл-ьдатъ конституциите накитени 
съ таквизи нмчьи нсра. 

Нъ ньрво и ньрво дм кажи и азъ. г-да. привичката на 
подражанието, това д-пто да се но,!дТ.лва и подвежда н-Ькой нодъ 
приети отъ други форми, линшла е свъта. лишила е челов-Ьче- 
сткОто ОП» м.юго полезни приложения на практични и с.вЪтлп ми- 
сли. Подражанието, исобмисленното подражание, затрьнва по 
п*йд11 си плтя на ])аз питието, и става нужда оригиналностьта 
да дойде да направи нр'Ьл'(»зь или да пробие другъ п&ть ; .по- 
дражанието не е освннъ да става Н11К0Й неволник ь на приети 
форми, а какво по-нехвалито отъ това^ д1}то да б^кде единъна- 
родъ неволникъ па вкуса на другь единъ народь и да се под- 
чинява на чужди нужди, които той никакъ н-вма и не осЬща. 

Оригиналностьта, господа, по може да се вм'Ьпява въ 
гр^Ьхъ никому, защото инак-ь би било слщото, като да гъл- 
чишь, да м<\^мрии1Ь члов&ка, зищ> да иска той да е челов'Ькъ, 
а ие гургь. 

Йъ за да не съблазнимъ и да не стряскаме прекалепягЬ 
консерватори, азъ прибързвамъ да кажя, че говоря за оригинал- 
пость, която пс см-Ьеям!» съ невежеството, и скьршамъ, като 
кажя, че язъ-нсвиждамъ какво има и въ туй отношение да се 
етрахувамв и сввиимъ, ако па испорченния вкусъ и на обрдгнйлия 
инакъ взгл^&дъ на нЬкои си, се аокажсмъ до нейде оригиналип. 

Отъ Бссобщата История, г-да, мопе да се узнае "иаЙ-до* 
бре^ какно влияние сл; имали вьрху хода на събитията въ че- 
довеческия родь заслугитп на мислителите «1 ирвемаинето на 
новите понятен: следствие натехъ.етова, дето виждаке, че огь 
година па година на светъть става все ао -добре да се живее. 

17* 
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Иматъ, г-да, другят* народи конституци» съ сенати и 
държавни съв'Ьти, нъ за да приеиемъ и ний това, което т:Ь и- 
матъ, не тр'Ьбва ли да поразиислииъ и да г се попитаме : ващо 
ги иматъ тЪ и какъ е станало да ги иматъ ; да ла посл']&дствие 
на нуждитЪ, които се указали необходимо тЬхното учрешд'Ьнце 
или по сл^^дствие на нуждит'Ь да изб^Ьгн&тъ нЪкое неотразимо 
зло, което у други н-Ьма ? Изучванието на историята за уста- 
новлевието на сенати и държавни съв'Ьти въ другитФ конститу- 
ционни държави, може най.добр1&, Дори и осязателно да ни по- 
каже, че ний не само не тр'Ьба да приемеме такнизъ- учрежд^ь- 
пия, но тр'Ьба и внимателно да ги изб'^гваме. 

Всички т'Ьзи конституции съ сенати и държавни съв'^Бти, 
г-да, с& прои8Л'бзли отъ. монархии, които, като с& се йам']Ьрили 
въ нужда да дад&тъ н1}кои права на народа, трЪбваЛо ^а шро- 
мислятъ да отворятъ м:Ьста и на предишнит'Ь съучастници* на 
властъта си, да задоволатъ и тФхъ» Тъй е произл^залъ сената 
въ Англия, Франция и въ Белгия. Други условия с& нредизви^ 
ли постановлението на сената въ Америка. 'Ол1>по подражание е 
постановило тЬзи учрежд'Ьни въ н'Ькои нови народи; Подобни 
причини извикаха учрежд'Ьнието на Държавния съв'Ьтъ въ Тур- 
ция. Цо колкото за насъ, неиожемъ да не признаемъ, че усло- 
вията, подъ воито с& се нам-Ьрили въ необходимостъ да прне^ 
матъ т^и учреждения друл^и конституции, с& били съвс:Ьмъ 
други и даже съвс1^мъ противоположни на т1Ьзи, подъ които се 
намФрваме ний двесъ, като излФзваие изъ едно съвс:Ьмъ друг» 
положение. У насъ н'Ьма таквизъ хора, за които да правимъ 
особенно м^Ьсто, ний не сл'Ьзваме отъ монархия и да търсимъ 
какъ да настанимъ нейнигь разеалвни, а изл11зваме отъ «дно 
положение, което добрЪ-разбрано, трЪба съвеЬмъ да ни извади 
отъ този меракъ да правимъ сенати и държавни съвети* 

Не за сенати, г-да, и не за държавни съв-Ьти предл'й^жв 
намъ да се стараемъ и промисляме ; има въпроеи много па-ва- 
жаи и по-САщеетвенни отъ въпроситЬ за рФпа и салата. Много 
по-важенъ и по-слш^ественъ е за насъ въпросътъ какъ да се у- 
строимъ, за да имаме едно силно и кр'Ьпко Правителство, въ- 
просъ, който е .т'Ьсао свързанъ съ разискваните тука членове 
и даже е слщественната частъ на този въпросъ, то за то?а к 
требва да привлече особенно вниманието ни и именно за него 
требва да се стараемъ. 

Но ето, че и самия този въпросъ, самото Фова главно 
желание, разбирано, както азъ го разбирамъ, тоже говори явно 
н решително, противъ таквизито учреждения на сенатя и дър- 
жавни съвети,, които за друго и не. служатъ, освенъ да отчу^ 
ждаватъ владетеля отъ владеемите, като се турятъ между не- 
обходимите' за двете страни тесни сношения и прями соприко- 
еновевия и ставатъ прегради, колкото ненужни, толкозъ и у*^ 
храбяя. И пь|>во,. зйщото тези прегради не с& освенъ остаткк 
отъдревнеа»1йс!ките постановления, когато отношенията на вла-^ 
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д*тели'г& съ владЪемитЬ с& били' тъй чудовищни. Но да се не-" 
впущадге да издирваме происхождение. 

Искате ли правителство силно и кр-Ьпко, г-да, каквото 
требва да блде всяко правителство, каквото всички желаемъ- 
да блде нашето. Поставете нар0^ътъ къ прями отношени съ- 
него, свържете по-ягко врьскит* па т*зи отношения, отхвър- 
лете всичко що може да отстрани добрит* между нихъ спора- 
зумения и ви ще имате онова, което желаете и търсите. 

. Но искатъда ни увЪрятъ, че учрежд'Ьнието на сенатъ- 
или па дьржавенъ с7>в'Ьть е нужно и необходимо по 'много и ' 
много причини, които прпвождатъ, които обаче не издържатъ 
критика. Дълго би било да влФзамъ в ь подробни разисквания 
по това, но неможемъ и съвсЬмъ безь възражение да оставимъ 
т-Ьзи т-Ьхни доводи, за туй аз,ъ бпхь желалъ, ако ми позволи- 
те, колкото е възможно на кратко, да кажя н-Ьщо на бърза рж.- 
ка и за т'&хъ. 

Казуватъ ни, че учрежд-Ьнието на Сената е необходимо, ' 
за да предувардва отъ всйко стълкновение Народното Събрание 
съ Висшата Властъ; нъ това не е осв-Ьнъ единъ гнилъ доводъ. 
Да оставимъ да не питаме, катб какви стълкновения могжтъ да 
произлЪзатъ, но нека кажемъ, че това е предвидено въ другитЬ 
Постановления на Конституцията. Не е ли, че КнязъТъ има пра- 
вото да удобри или отхвърли предложенията на Събранието ? 
Не е. ги. че Князьтъ има правото да растуря Камарата, когато я 
види... че тя иска да упорствува, и да свика нова ? Нъ токмо 
това е^ ще ни кажягь, че ако и новата камара се заипаги? Нъ • 
тъкмо за това, ще кажемъ пий. Сенатъ и не е нужденъ • защо- 
гго въ такъвъ случай, до който не ще се дойде безъ основни 
причини, необходимо ще е, или Камарата да се покори на во- 
лята на Княза, или Князьтъ на волята на Камарата. Въ такъвъ 
случай никаква работа н-Ьма ни сенатъ, пи държавепъ съв-Ьтъ, • 
никакво поср-Ьдничество, което може да искриви или да отклони 
само он^зи спасителни резонп, предъ които тр-Ьбва да се пре- 
клони или волята ла Князьтъ, или волята на Камарата. 

. Страхуват^ъ се отъ буйствата на младит* и раепалени 
глави' въ Камарата, и искатъ да създаджтъ друга една държа- 
ва въ дьржиквата на НароХ^тбто Събрание — държави стар-- 
чеека, която да обуздава буйството на младит-Ь. Страхъ хи- 
мерически и мЪрки безц-Ьлни ! Да се страхуватъ тамъ, гд-Ьто 
н'Ьма страхъ, ще каже, че не сл изучили и не познаватъ добр'Ь 
народътъ си или иматъ криви понятия за него. А гдЪто искатъ 
да взематъ таквизи м-Ьрки, каквото предлагатъ ужь за предопа- 
званке отъ•з'^юто па буйството, показва дебелото непознавание 
на человЪчеството. Таввизито забравятъ даже съвременнпятъ 
и живъ примфръ, че Викторъ Хгого е вечь на осемдесеть години 
и пакъ е той най-буйния между депутатит* на френската камара. 
Колкото за другото, третъото страхувапие^ страхувание не толкозъ 
безосновво, страхуванье, че въ Камарата може да стане навод- ■ 
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нение отъ хора най-гюркцгюдялш па св-Ьта, каквито сл адво- 
катит'Ь, които дпгатъ най-гол-Ьма гюрю.ггия въ събранието, за 
да сбият ь сь толкъ общото мпИпне, за добра честь на народа 
пи и Народното ни Събрание. нЪмаме ги още до толкосъ 6о ;ъ 
да си паримъ кокалитЬ отъ гйхъ, каквото мпого други народи. 
Не е нает ЗНАЕЛО още таквози време у иасъ. Иеотричамъ, че гЬ- 
зл скакалци може тньрд-ь скоро да се розвлдятъ и у насъ. . . 

Тукъ оратора биде прекж.спатъ отъ г. Начевича. който 
извика: „Какво прави предсЪдателствующия ? Взеха да ни псу- 
ватъ ! — -Защо не вземе мърки ср-Ьщу това ?" 

Тая постАпка на г. Ннчевпча предизвика между депута- 
тйт* шумъ и негодование срТ>щу него. 

Г. Предсйдателствующпй Каравеловъ прииомни на г-нъ 
Начевича. че той н:&на нраво да прек<1&ска оратора п ако иска 
да направи забЪлЬжки врьхъ р^чьта му. тр:Ббва да чака догд'Ь 
ся свърши ; при туй да не говори, безъ да взема дозволение 
отъ председателя. 

Високопреосвещенний Григорий, заб1}л1}зва, че по- 
требно би било оратора да се ограничава, за да не наскърбява 
слушателите. 

Г. БалабаноБЪ извика : „ИредсЬдатгля тр-Ьбва да напо- 
мнюва оратора и да го преклсва. кога той напада личности. 
Долу предсЬдателя !" 

Това разярение на г. Балабанова усили шума и удвои 
смущението въ Събранието, което бе предизвикалъ г. Наче- 
вичь, до толкова, щото не остача далечь минутата, въ кчзято 
страстите щехА напълно да преодолеятъ на благоразумието. 

Чувахл се постоянно гласове : „Да следва ораторът ь ! 
Долу Председателя ! Да стои Председателя ! 

Тогава г. Председателствующий, следъ като се опита 
неколко П/Ът.1 да прпзове на благочиние Събранието и неспо- 
лучи, прекАСна заседанието на Ю минути за оталожвание на 
духовете. 

Като заседанието се отвори отново, г. Предеедателству- 
щий Каравеловъ забелеза, че никой оть депутатите нема 
право да се обръща къмъ Председателя съ думите : „ Долу 
Председателя !'' „Азъ сьмь избранъ,'* прибави г. Каравеловъ, 
„отъ Народното Съб[ ание, и никой нема право да ми говори 
тъй. Това е докачение и за самото Народно Съб1)анне." 

Народното Събрание реши щото подъ председателството 
на г. Каравелова да си С1едва заседанието. 

Г. Сдавейкоьъ, следъ като забелеза, че той е гово- 
рилъ вь общъ смисълъ и е немалъ намерение никого да оби- 
жда съ това, което е говорилъ, защото живъ примеръ имаме въ 
Грьция, Сърбия и Влашко, почна отново речьта си. 

„Вероятно е, продължи г. Славейковъ, че сега ги^ нема 
до толкосъ, колкото да разбъркват ь мозъка на- Събранието и 
да туряме сенати-менати за ограничение ще каже, споредъ ие- 
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не, да прпенемъ оть сега едно д-Ьйствително зло, за да се предо- 
Б:1рдп.\1ь отъ едно за сега въображимо. Ако има да дойде, ииа 
и да види, 1гь на времето си. 

Азъ пикакъ не могл да прпстапл на мн-Впието пгказапо 
въ рааорта на почигаемята 15 членна ком)1исия, че се{1ата ще 
може да пази рчвнов1Бсиего между Кнпза и Народното Съ- 
брание. 

Нааротивъ. азь мог.т» да кажи. безъ да се гтрахуппмь че 
ще слъ?к». че той ще сьста»1Г всЬкога прОтнвовЬсието на па- 
роднить желания, — ипакъ то е немислимо, особено при поло- 
жението, въ което се нампроме дмно можемь да имаме пълно 
иезависпми хора. Не мога да прлема н предложенията па бла- 
гиятъ исходъ на неговото нос^рЪдничестпо. Лзъ както гл'йдамъ 
ла работнт!^., мене ми се внжда., че това на срт.дъ турено, ме- 
жду Кннза и Народа учреждЪние па друго и не ща служ ', о- 
с-'11пъ да бжде пр'Ьчка на саоразумГ.нинта и дохо/кдамъ да ми- 
сли и да^вЪрвамъ, че ш но-скоро и по-чссто ще предизвика 
стълкпопоннята отъ колкото да ги потушва. 

Най-пос.гй ; азь никакъ не могл да се съглася да приема 
постановлението на едно таквось безполезно и непужпо учре- 
ждение, нпакъ толкосъ (»бндно но с.?;н1рспувяпиото сл и за На- 
рода и за Народното Събрание но преимуществата, ко1Гго му 
се преписватъ и отдават ъ. 

Нъ нека разгледаме и още еднпь до1?одт., който, има 
претенцията да се рижда ужь като по благословепъ. Кизватъ 
ни, че имало голг>мн !!уж;1а отъ закони и отъ прсюкти за закони 
сега въ начало, н зг»щого м;ч!истр\1тт> н^'пли да б.т»датъ завзети 
по специалнпт* си дльжносгн и \'с шЪли да иматт> време да се 
занимават!, сьсъ усмот[»'Ьн;и'то на т-ь.-ш необходимо нуждни и 
надл1^^жанщ постановления и узаконения, та за топа непрем^йнно 
тр-Ьбвало да има нлп д|.ржап<'нъ сьвТ.ть. или се;1ать. Азъ мо- 
жах ь да говоря надълго и сьс1> неопровержими домодч да до- 
кажа непужностьта и ненрактичнпстьта на туй нредложепяе ^ нъ. 
за да 6.?.Да крап.къ Вь думит!'» си. азъ н^е ни п(1кая:я единъ 
ивенъ и прпсснъ прии1\ръ, отъ днешната приврем' нна акчиии- 
стративия нла«ть. Повечето отъ васъ. гда. знаятъ. какТ| нокой- 
нин князь Чг|>каский започена устройството и нареждачнето на 
нан1ага страна, сь колко и какви помощници. П[»и какин тл'.Ж1Н1 
и тежкп обстоятелства; какт. нослТ» него Пегово Оиятелпво, ни- 
иЪ тч»й в-Ьщо испълняющиЙ гази С1ужба. ПМПКРАТОМСКИЙ 
Коммнссарь. една п^о стори година, откакъ е донплт.. съискмъ 
безъ да познава страната, и самт. тоЛ. кякто н повече оть нро- 
свИтенитВ "му пълмомощннци, нъ ето при добрата 1;оля която 
показаха за доброто на народа ни. тТ| снолучихл да дадатт» и 
да положатъ доволно трайни оснипи по управителната часп.. 
Не пркзм.авайте. аго может»'. че т'Ь организирахА съвсПмт. не- 
оргаиизованата или съ^сймъ па други начала 110Л5ч>1»ганизира 
ната отрасль, на управлението, или тъй да кажя на самоупра- 
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вденнето, а ьъ гова пччап похощь и'Ьмах&. Т-Ь и:ЬнахА1 ии се- 
нап;. ни дьржавенъ .съв:Ьть. и даже никакво, ни Обикновешю, 
ни Иелико наричано Събрание. При обстоятелства твьрдЪ не- 
сгодни, въ едно начало претбварено съ всЬкакви пречки и не- 
преодолими неудобства, гЬ преодолих& и свьрших;^ по-гол1^&1а- 
та.и по-сжществсннага часть на нашето управително устроява- 
ние ', тъй щото памъ пе остава осв'Ьнъ, да туримъ вътъка на 
мЪстнитЬ нужди на положената основа и да затъчемъ платното 
иа народната ткань. Не се^щти, г-да, и държавни съвЪти, нъ 
добра воля ма работа с това. оть което има най-гол-Ьма нужда 
дкссь нашето административно учрсжд-Ьние. 

По-нататькъ, азъ могж. да ви кажя п да ви увЪря, че 
учреждТ>1шето иа единъ сеиагъ било или дьржавенъ съв-Ьтъ^ не 
само н-Ьма да облЪспи и ускори, тъй да кажя, нашето админи- 
стративно устройство. Н7> още ще го. усложни и затрудни. За- 
щото тоя, тъй наричанъ огъ нЪкой, поср'Ьдственникъ друго 
н*ма и да прави. освЪнь, ~ а да покаже своята необходимость, 
да протака работит:Ь, да ги вдр-Ьбнява, да ги дармони и пресява 
до тамо, до гд-Ьто нля да ги искриви съвсЬмъ и представи съ- 
вс11мь други оть каквито народната нужда и воля ги е изисква- 
ла, или да ги упичтожи. 

Искате ли улравление по-дюзгюнъ, както казваме по тур- 
ски, или по-втъкмено, както можемь да кажемъ по български? — 
гледайте машината на управлението да б^^ьде колкото е възможно 
по-проста. по-.малосложаа, на която преимуществата, както и 
недостаткить. отведнжж!. да се впдятъ. да могатъ да се попра- 
вят ь, и вим ще пзхате по-малко главоболия, и работата ще 

отива Н0-У<'1ГЬШ[10. 

Пек;»гс ли управление сигурно? Оставете министрит* са- 
мо и Народното Събрание отговорни, п ще ги направите по-вни- 
мат1 лин. Турите ли между Народното Събрание и Княза, ме- 
жду министрите и Народното ХЗъбрание друга една станция на 
кривит* дьрва ? Министрите ще стоварятъ тамъ кривите си 
дьрва, Народното Събрание тоже \ самата станция като има 
две ьрата за н<'ходъ въ обвинения, да стоваря кабахати на 
своите кривоти, кога на едните, кога на другите, то ни единъ 
не щ^ се намери прямо отвественъ ; а стоварените оть тукъ или 
оть тамъ криви дьрва т(гебва да се вдигатъ; требва да се по- 
сят ь. и. разумева се. т1; ще се натрапяп» на гърба на народ- 
ното тело^ което освенъ тегогата, която требва да понесе, ще 
има да тьрни безмълвно всичките отренвания и охлузвания на 
гърбьть си В1» носянието на кривите дьрва. 

Ос^вЬнъ това има още и друго едно нещо, което повьрх- 
но слдено, ако и да пе се вижда толкосъ ухрабно и вредител- 
но, при по-дълбочко обмисляванье има големо значение. Освенъ 
гдето, както казахъ, е обидно за целъ народъ да приеме една 
п^.одубедителпа пресА^да па пълната си неспособпость и, тъй 
да кажя, некомпетентность въ решението на народни дела, и 
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да признае за способни и компентентнц само и']Ькои привилегп- ;. 
ррванни лица, има още и туй, че, като отнема отъ Народното 
Събрание пълната отговорность, отнема му и пълната внима- . 
телность, смотр-Ьливость и необходимата предосторожность, А 
като стигне то, Народ. Събр. само да мисли и да вЪрва, че 
работата не се, касае само до неговата разумность, то, пай-пьр- . 
во е препудеио да състави за себе си едно по-долне мнЬние и 
да представя по-зр-Ьлото обс&ждепие на работит* вьрху онФзи, . 
на които незр-Ьло обмисления постановления даватъ по-гол*мъ . 
дозъ отъ политическа мждрость, поел* зема л-Ьгко п вьрхностно 
и до н-Ьгд-Ь само да обс&ждз: работит*, съ над-Ьжда, ч^. други, 
които постановленията турятъ по-гор-Ь отъ т-Ьхъ, ще ги обсл- 
ждатъ по-зр-Ьло ; и тъй карать работата т. е. заниманието съ 
народпитъ работи безъ присьрдце, безъ падл-Ьжното внимание, 
като предоставятъ това на признанит-Ь безправедно и произ- 
волно по-сцособни и по-компетентни. ... 

,Отъ друга страна, по слабость на челов'Ьчествато, человЬкъ 
обича да в'Ьрва много въ себе си, па ако му се приложи едно 
мнение й от:ь други още, че той наистина и достоенъ и спосот 
"бенъ, той вземЗ. за себе си едно таквосъ самомнение, щото при- 
стига да вЬрва въ себе си до толкозь щото и най-гол* мит* 
глупости, неразлж.чиит* съ несъвършенството на челов-Вка, да . 
ги счита * като непогр-Ьшймость и да иска не вече да исказва 
мн-Ьние, нъ и до- налага това свое .мн-Ьние, и, безъ никаква съг 
мн*ние въ своя авторитетъ, твьрд* повърхностно да обсажда 
работит*, и ето единъ изворъ на цедостатъкъ въ. постановлени- 
ята при едно таквозь устройство на управлението. 

Опита е доказадъ, че колкото по-презъ много рлц* и , 
презъ много умове минува една каква да е работа, толкозь по- 
несъвьршенна и толкозъ по-развалена изд*зва.. Практичната 
народна философия е признала това и се е произнесла давиимъ- 
давно че „много баби килаво д-Ьте." 

Имайте, господа, по-голима в-Ьра къмъ народа, кълъ не- 
говото благоразумие, вгледайте се по-добрв въ него, изучете • 
по -положително пеговит* качества и свойства, и бж^аете ув*рени 
че вий ще си съставите едно по-добро мнение за него, за да 
можите да се положите пов^ч^. на него отъ колкото ц.а неумест- 
ни и непуждни нЪкои отбори., - ....,< 

Едно отъ .най-обикновеннит* заблуждения на человече- 
ството е да мисли всякой за себе си, че е по-ум''нъ и по-добъръ,. ; 
отъ другите^ и че другить сл много по-долни отъ него и. след. 
иматъ нуждата огъ пеговьть ^мц „и неговото р&коврдсг^о-.^Това * 
може, наистина, цо нейде са да е право, ако отношенията се. 
взематъ въ тесен ь крлгь, и действително чедовек:ь отъ чело- ^ 
века може да блде и по-уменъ и по^гхитъръ, и по-лукавъз ако 
щете, нъ въ отношениб на широкъ размеръ това преимущество 
пада. Защото хитростьта и, разумностьта на едно лице се удавя 
или омаломощя предъ разните преимущества па много лица и . 
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тогазъ иде неоспоримата опазъ истина, че, пьрва глуиость иа 
свьта е да пиели иЬкой себе си че е по-умепъ огъ другитЬ или 
че само той знае п за туй исжа да рлвоводи. За туй нуждиитЬ 
къ единоначалието ръководители с<я излинти тамъ д'Ьто ц'Ьлъ 
пародъ се влема дч мисли за сждбата си, ^ д-Ьто много умове съ- 
ставятъ едно мя-Ьнио. Тогазь лзл-Ьзва че поединичните ръководи- 
тели, колкото умни и просветени да еж, могатъ по-с»'Оро даза- 
блудягь и да збьркатъ, отколкото зрЬлообдуиапното общо или 
народно мпьнпе. И да ви кажя : много по-добр* и по-право 
мисли за себе си самъ едннъ народъ, който носи тегобптЬ които 
и разбира дВ го отр'Ьпвать, отколкото могжтъ да мислятъ за 
него лица нривплегировапни, които чссго и при добрата воли и 
присърце, що бихл имали да блдатъ полезни, мжчпо угаждатъ 
дТ> и кавъ трЬба да му помогнатъ иизлвзка че много пжти тВ 
го чешатъ тамо >а'Вто го не сьрбк. Оставете пародътъ да тьрси 
самъ цЪръ за болкигв си. които усЬща. и бъдете уь'Врепи че 
той по-скоро ще го нам-Ьри и ще ум-Ве да го приспособи. И- 
майте предъ видъ и признайте, че както едно частно лице. кога 
възлага па други да мислятъ за него и да го ръководятъ. ни- 
кога не може да хароса, понеже пьрво, то отава лишено отъ 
опитъ, който е майка на мждростьта, и второ загубва онова не- 
обходимо дов-Ьрие на себе си за^извьршвание на каквато и да е 
работа, и става некадърно да си вьрши само работата, какТо 
го изискватъ интореситВ му, -^ така също и единъ народъ не 
харосва, когато остане въ таквозъ също положение, да се у- 
правлява подъ излшини и натурени п^стунства и ръководител- 
ства, излишни, казпамъ, и тр-Вба да се разберемъ за какво го- 
ворииъ. Запомнете топа що ви казвамъ и прехвърлете сега 
презъ умътъ си различнит-В състояния на народитв подъ разлп- 
чнигВ видове управления и* пресметнете, сл-Вдствие на какви об- 
гтоятелства е положението нн всВкой единъ отъ тВхъ. Това е 
мясля самото най-добро, най-поучителното, от'^ костз иожемъ 
да се поведемъ въ решението на този въпросъ който ни за- 
нимава. 

За га свьрша най-подиръ пзъ ще кажи, г-да, че ако до- 
нустимъ тона, ний ще бъдемъ и непоследователни, защото едва 
що вчера узаконихми въ конституцията си, че нема и нетреба да 
има съсловия у насъ, а ето не се минувптъ ни два дни, и иий 
искаме ьъ същата конституция да туримъ основата па единъ 
законъ, който допуща развитието на таквизъ съсловия чреаъ 
учреждението на единъ сепатъ било или дьржавенъ сьветь, чрезъ 
което искаме да утвьрдимъ по между си единъ классъ хора при- 
вилсгпровани, които не ще съ освенъ едно съсловие. Помислете 
и това и тогазъ решавайте." 

Речьта па г на Славейкова се прие съ шумни ръко 
плескаяия. 

Г. Геровъ, като взе думата, каза : „азъ сьмь напълно 
еъгласенъ съ г-на Славейкова, че вемаме нужда отъ сенат ь. Той 
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има резоЕгь да с,1ьществува тамъ. гдЪто има ообеппп класен — 
земледт.лци или ариспжрлтл. Таиип; хоря пма ли у пасъ ? Сс- 
натъть се учредява, за да се разгл'Вждатъ иптсресат* на арисго- 
кратит'Ь • иъ у плса. такова съсло1{ие 11'Ьма. Какпи гаранции и- 
маме че сеиетътъ пЪмя да се съедини съ пслълнителпата власть 
^^-Ьщу пародътъ, за дп п.ярализира пеговить пай-свЪта д'Ьйствия? 
По-иалко се бон отъ стълкновението между Народното Събра- 
ние и 1Спазьть. оть колкото между Народното Събрание и сепатъ- 
тъ съ Кппзьтъ. — Ако се случатъ стълкиовеннн между Народното 
Събрание и Кпяз1.ть, имаме три ср'11дства за уравнието нмъ: 1-во 
Кппзьтъ има прано на вето ; 2-ро да рпспуща събранието ; 
3-то да отлага зис15да11иото му. Догд-вто Князьтъ има на р,^ка 
тия три срт>дстря, йлто. оть стълкновенията между Народното 
Събрание и Кннзьтъ, ш.ма да бжде голГ»мо, п поддьржателит* 
ва сенат1>тъ моглгь д.м блдатъ снокойни. Нъ гд1; е гаранцията 
за Народното Сьбрапт\ когато Сеяатътъ вльзе въ коалиция съ 
Князьтъ срвщу него ? — Лзъ не памирамъ никаква такава га- 
ранция. Споредъ мене оепатътъ пе само не е необходимь и 
полезепъ. лъ н вредителен ь и опасепъ.'* 

Г. Грековъ п|1(?дложи да се распусне събранието п въ- 
просъгь за сенатът ь л « се рВнш утр!;. „Не ще бждс лоайалпо.„ 
приложи той, „тоя вьмрооъ да се рЪши сега. когато сл излЪ- 
зли лицата, които сл юиорили за сенатътъ." 

Г. Цанковъ каза : „Предложението на г-на Грекова пе 
може да се приеме, зшцото отсАтетвисто па двама — трима оп> 
депутатитЬ не може да спре разискванията въ Народпото Съ- 
брание. Ти сл излезли, види се, за да имъ се чуе думата. Нпй 
протестуваме ср-Вщу ^чумитв пмъ: „долу председателя!" и жалая 
да се вмести това вь протоколътъ. Събранието желае при туй 
да се изоблич^Гхп* за т.чп имъ постлпка.'* ^ 

Г. Поменовъ заб-ьл-ьза : „нсйкиму се дозволява да го- 
вори. Нъ никой н-Ьма право, кога по му се харесва н-Ьщо да 
излиза изъ Събранието и паложителчо да иска да се сар;ктъ 
разискванията му. Това не само че не е парламентаризмъ, пъ 
и деспотизмъ. П азъ 11]»едлагамъ Събранието да си слФдва ра- 
зискванията." 

Г. Стояновъ, като взе думата, дьржа отъ трибуната 
сл-Ьдующата рИчь : 

„Г-да! имаме днп предложения за формата па пешсто 
представителсво. Пьрипто е вь проектът ъ, а второто е пред- 
ставеното п подписаното отъ 12 ,чупп1 депутати. Това предло- 
жение па 1'2-тЬ наши събратия гласи за такова учрежд'Ьпие, ко- 
ето ве прьвъпдть интересува и ььлнува връвьта на народпгЬ. 
Предложението за сенагь се подкр'Пплява съ доводи и съобра- 
жения като необходимо л-Ькарство срЪщу н1;кое си зло. Сенатъ- 
тъ тр11бва да служи, гонорятъ гЬ, за ограничението па буйность- 
та на пародътъ или за избвгванивто па зло, което би си на- 
правидъ оародътъ самъ. Ораторътъ, който гоьори въ защита 



268 

н& сенатътъ, указа само па добрит* му страни, като изостави . 
дошпт;Ь. Той каза, че ний по въспитанието си сме повече при- . 
готвени да разваляме отъ колкото да съзпткдаме. Ц'Ьлий св-Ьтъ . 
знае, че всичко, което има нашаятъ пародъ -осв-Ьиъ свободата. 
си, която ддъжн^е па Царя Освободителя, спечелилъ си е самъ, . 
Ако има училища, самъ си ги устроява п поддържа ; ако има . 
национална черква, самъ си я е добилъ^ а не му еж я добили ар- 
хиереи и личности. Ииалъ е и единство, което Берлинский тра* . 
ктатъ развали, и което пакъ той самъ ще постигне ! (Рлкопл^Ь-' 
Скания.) Ето колко е не ловко да се докаже н-Ьщо, което не 
може да се докаже. Ораторъръ спом-Ьна още, че всичко зло из- 
лиза отъ Народното Събрание, а всичко добро отъ сенатътъ. 
Нашата сила, силата \\\ вс*ка дьржава еж корени въ пародЪ" 
тъ. а не въ такива ефемерни учреждения. Пакъ насъ ни съв-Ь- 
туватъ на такова едно сламено учреждение да възложимъ съд- 
бата на гародътъ, грамадната планина на иароднит-Ь ползи, ка- . 
то ни казватъ, че отъ него всичко дебро можемъ да очакваме, 
защото ще блде то съставено отъ стари хора съ незнамъ какви 
си преимущества и ще поср-Ьдствува за помирявааье, кога се 
случатъ стълкновения между Князьтъ п Народното Събрание. 
Нъ ний не требва да се боимъ отъ такива стълкновения, защото. . 
т* редко ще моглтъ да се случатъ. Народътъ ксЬкога ще гледа 
на своятъ Князь като на баща. Той нема да гледа на него като . 
на завоеватель и угнетитель, нъ като на олицетворение на си- 
лата си, — Нъ ако би да се съединят х^ Народното Събрание и 
сенатътъ противъ Князьтъ, тогава кой ще ги помирява ? Треб- 
вало би въ такъвъ случай да имаше вторий сенатъ. 

Причината да се появи сенатътъ другаде е сАществува- 
нието на съсловия като аристократи п други. Те не с& искали 
да блдатъ наедно съ народътъ, съ плебеитй, и се 'отделили въ 
друга камара, камара по горня. Нъ ний немамс такива съсловия 

Всичко, гдето чухме въ Бразилия, Урагвай и Парагвай 
не доказва ни най-малко, че требва да има:«е и ний сенатъ. Азъ 
немамъ каприция срещу него, нъ сьмь убеденъ, че той^ оеч 
натътъ, ще стане причина па бури и революции у насъ за въ . 
бждуще. Въ заключение ще кажя, че приомамъ народното пред- 
ставителство да състои, както въ проектьтъ е казано, отъ две 
Народни Събрания : 1-во, Обикновенно ; 2-ро, Велико, и * 
преддагамъ първото да сб нарича Законодателно, а 
второто учредително. Пьрвото отъ техь да се свиква всека 
година> а второто, кога има нужда." 

Ре^ь.та на Г. Стояновъ се прие съ р&коплескапия. 

Като г. Подпредседателя тури Т1а гласоподавание въ- 
просътъ за приеманьето на сенагьтъ, Народното Събрание го ' 
отхвърли по .вишегласие. 

Г. Поменовъ предложи да се тури на гласопо давани-^ 
мнението на г. Сгоянова относително до наименованието на На- 
родните Събрания. 
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Г. Геровъ се изрази противъ думата учредително, и 
предлага да се приемат ь наименованията споредъ проектътъ. 

Като се тури на гласоподаваеие членъ 78-й тъй както е 
въ проектътъ, прие се по вишегласие. 

Чете се едно предложение подписано отъ 12 души отно- 
вятелно до съставътъ на централното управление което гласи; 
. „У пасъ ще блдатъ : 

Князь, 

Министри, 

Министерский Оьв-Ьтъ, 

Обикновенво и Велико Народни Събрания, избрани отъ 
народътъ по избирателниятъ законъ, който ще се съставя по- 
€лА^ а до тогава по временните правила за изборите на окръ- 
жните с^Едебни съвети.'* 

Г. Цанковъ предлага това да се вмести преди XIII 
глава. 

Г. Ломеновъ желае, щото тоя йредиетъ да се обмисли 
по-добре, за да не би да се каже, че легкомисленно се пост;&пва 
еъ такива важни въпроси и предложи разглежданието му да 
стане утре. 

Г. Сяавейковъ поддържа мнението па г. Поменова. 

Заседанието се затвори часътъ по 4 и половинъ следъ 
обедъ. 

Председателствующий : 

Караведовъ, 

4 

Уполномощепий Ииператорсваго Российекаго Коммиссара: 

С. Лукьановъ. 

Секретари : 
И. Н. ТюшелешЬг П. Генчевъ. 



I 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ жтш 

Заседание на 28 Марта. 

ЗисЬдапието ге откри иа 11 часа и прдовина отъ под> 
председателя Г. Каравелоьа, понеже Н Блаженство, Предс!Ьди- 
тельтъ отс&тствувашс по бол1Ьсть. Отъ прочитанието списъка на 
имената на представителити стана явно че отс&тствуватъ 45 
души, по отпускъ, по бол^Ьсть и други пиичини. 

Н. Превъсходителство Г. Дувьяновъ попита: понеже 
ПредсЪдателн и единъ отъ Под председател итЬ отслтствуватъ, 
бюрото считали се за пълно за да се иристл^ин къмъ дневни- 
ятъ редъ ? 

Подпредседателя Г. Караведовъ отговори че Председа- 
теля отс&тствува по болесть ; а подпредседатели г. Иконоиовъ 
писменно извести че не ще прис&тствува, и тоже билъ заннтъ 
съ раздаванибто на суточните пари ва представителите. 

Г. Отояновъ отговори : „Събраииею не се счита пълно 
само тогава, когато всичкото бюро неприсл;тствува. Инаие пред- 
седатель и 2 подпредседатели за улеснение. Ако по болесть, или 
по други причини, единъ отс&тствува, другия да води разисква- 
нията. Подпредседателите еж. като насъ членове, когато те 'не 
с& на служба. Азъ считамъ бюрото за пълно за да се отвори 
заседанието. 

Г. Цанховъ забележи че подпредседателя самъ може да 
р&ководя разчскванията стига да се откаже да разисква. 

Подпредседателя, г. Караведовъ напълно се отказва да 
веем е участие въ разискванията като каза, че той само ще ръ- 
ководи пренията. 

Като събранието се счете за пълно, пристАпм ее къмъ 
дневниятъ редъ, н Подпредседателя каза че има едно писмо по* 
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дадено на бюрото оть н* оя депутати, ако Народпото Събра- 
ние желае да го чуе да се просете. 

Народното Събрание но вишегласие р-Ьши да не се чете 
писмото сега, нъ дч се пристлш» къмъ днсвиинтъ редъ. 

Прочете се €дпо предложение подаисано отъ 17 души ко- 
ето гласи : 

Чл 79/ Обикновснното Народно Събрание се съставя огь 
представцтили, избрани наираво отъ народъть, по единъ пред- 
ставител ь на 10.001) жители отъ двата пола.. 

1) 11редставнтелит11 се избиратъ за четири години. 

2) Избиратели с/а. сички български граждапе, които н- 
матъ възрасть по-гор* отъ 21 година ц се нолзуватъ съ гри- 
ждакски и политически права. 

3) Избираеми за представители С1К. сички български гра- 
1кдапе^ които се нолзуватъ съ граждански и политически права, 
които с&^ па възрасть по-горъ отъ 25 години и да с<1^ грамотни. 

4)' За редътъ па изборит!! ще се изработи особенъ из- 
бирателенъ законъ. 

Г. Стояновъ въ защита на тая формула каза : „Пред- 
ложението, което почитаемото събрание чу, помежду другиш 
депутати подаисанъ сьмь и азъ. Всиче11 ний подписавшит^Ь сме 
съгласни да има представители народни. Пунктовет'Ь а, б, в, 
въ проектъть внасятъ лица^ конто никпкь немогатъ дч изра- 
жаватъ народната воля. Тоя вънросъ и другъ п&ть се е рази- 
сквалъ и пий подъ народни представите.ги не разбираме друго 
осв'Ьиъ представители, избрани отъ народа ^ като се вземе на 
10,000 души оть двата пола по 1 прсдставитель. А колкото за 
условията, които се показани, за избирателите и избираемит-в 
тЬ сл приети (>тъ цт»ли11 свлтъ д-Ьто има дьржава съ избира- 
тел ство. 

Сд^^дъ това заседанието се распуона за 15 минути. 

Като се откри оть ново зас&данието г. Черневъ каза : 
„За да се разгл'Ьда предложението, което се прочете, и въ з-*- 
щита па което г. Стояаовъ говори ; изъ предлагамъ то да се 
раздъли и всяка точка отделно да се разиска. Въ предложение- 
то вдизатъ п-Ьколко въпроси : 1-во, То онред11ли какви ще 
б^кдатъ пароднитА представители ; 2-ро, Колко ще б&дат-ь и, 
3-то, Оиред'Ьля срока на тьхиитв длъжности и качество! о на 
избиратолитЬ ц избираемите.' За туй нужно с да се реши ний- 
нааредъ : Какви ще б&датъ народнитЬ представители. НЪиа съ- 
мнение че всякой отъ насъ с съгласенъ щото тЬ треба да се 
избиратъ само отъ пародъть. Въ полза на това иещл; да говоря, 
ващото г. Стояновъ доста ясно и убедителао говори^ ще прибавя 
да кажа само че, ико желаем ь щото извьршенното оть Н»родао« 
то Събраике да се почита, и уважава, неизбежно нужно е щото 
иредстамителнте да се избиратъ само отъ иародътъ.^ 

Г. Нанжчерохи пята да ли и чмновницата могатъ да се 
шбярать аа депутата. 
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Г. Бобчевь е на 11н1111йе че и предсЬдателитЬ па Окрл- 
жнигЬ н Градс1ш Съвети тр-Ьба да се поправо депутати, защо- 
то гь сл избрани отъ народътъ. 

Г. Мариновъ каза : „Въпро::ът'Ь за народ аото предста- 
вителство г. Стояновъ добр'Ь ра§вй' и г. Черневъ, ясно подь-р-Ь- 
пи. Колкото за въпросътъ на г. Паиичерски, азъ ще отговоря 
че народътъ е свободгнъ въ избора си" безъ Да прави разлика 
между чиновници или граждане. Ний имаме нужда отъ хора а 
не можсмъ да исключим ь отъ Народното Съ'3рание чиновницит:^ 
или владицитв." 

Г. Д-ръ Антоновъ отговори на г. Бобчева че предсЬдатв- 
литЪ на Ояр&жнит-ь и Градскигь съв']Ьти с^ избраки за особен- 
на длъжность, гЬ могатъ да блдатъ добри администратори, нъ 
лоши представители. 

Г. Стояновъ се изрази : »,Тукъ не е работата тоя ил» 
оая тр'Ьбг( да се избира. Нъ важното е народътъ с^^мъ да ги 
изби] а били г!к чиносняци или други. Особеиъ избирателенъ 
законъ азъ предлагамъ да се изработи отъ първата камара, а 
тая посл-Вдннта да се избере споредъ временнигь правила. 

Т. Паничерски милли че ако чиновницвгЬ се избератъ 
за представители, т ще поддьржатъ Правителството. А осв'Ьнъ 
това тФ, като чиновпици, щ6 влизатъ при изборит1^. За туй ако 
се р'Ьши че и чииовиицитъ могатъ да б&датъ избрани ; г. Па- 
ничерски предлага щото чиповиидит^, които С2& кандидати за де- 
путати, да си даватъ оставкигЬ 10 — 15 дни предъ избора. 

Г. Сава Илиевъ възрази че щомъ дадемъ право на на» 
родътъ да избира представителитЬ си, ний не можемъ да го о- 
граничймъ. 

Като се тури па гласоподавание ч-т. 79 тъй както е въ 
проектътъ^ отхвърли се по вишегласие. 

Прочете се първата алинея за народното представител- 
ство огь предложената формула и се прие по вишегласие. 

Чете се втората алинея отъ с&щата1 формула, която гла- 
си че пб „единъ представителъ ще се избкра на 10,000 жйтелв 
отъ двата пола.^ 

Г. Каванакди желае по-вапре;^ да се опред'Ьли числот» 
на депутатитй. 

Г. Кириякъ Цанковъ мислй че ония г-да, който еж 
съставили тая формула с& имали предъ видъ статистиката. Спо- 
редъ нея въ сегашното събрание има 92 депут&тя по изборъ, 
като се е взекало по 1 ва 10,000 жители само отъ мжжки ооль^ 
а сега ще се ввема по 1 представителъ йа 10,000 жителя я отъ 
двата пола ; Тъй щото числото* се удвоява я депутатмгЬ ще 
блдатъ 1В4. 

Като се тури на гласоподавание втората алинея отъ фор- 
мулата, прие се по вишегласие. 

Прочете ее вървий пувкть отЪ формгулат^, който гласи : 
яПредетавителнгЬ се нзбнратъ за четири години. ** 
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Г. Драганъ Цанковъ предлага да се турятъ толкова годи- 
ни колкото ще се опред1Ьлятъ за прегл'Ьшданието на Уставътъ. 
Г. Геровъ отговори че като се р'Ьши срока на предста- 
штелитЬ, сжщая срокъ ще бл^де и за прегл']&жданието на У- 
ставътъ. 

Г. Сава Илиевъ желае да се тури по-малъкъ срокъ, 
«ащото сме още неопитни и предлага 2 години. 

Г. Славейковъ е съгласенъ да се даде по-малъкъ срокъ 
на представител ит1Ь. Нъ понеже тоя срокъ се отнася и за раз- 
гл'Ьжданието на Уставътъ, той предлага срокътъ да б&де по- 
дълъгъ, защото въ късо време неможемъ да видимъ недостат- 
китЬ си. 

Г. Черневъ предлага четири години ; нъ сл'Ьдъ 2 годи- 
ни половината отъ депутатитЬ да се пром*нятъ, и сд*дъ 2 го- 
дини още другата половина. 

Г МихаиловсЕИЙ желае срока да бж^е 4 години ^ за да 
имаме депутати опитни, които ще разгл1Ьждатъ Конституцията., 
Г. Геровъ поддържа предложението па г. Михаиловский. 
Г. Подбалканскии предлага три години, защото тога- 
ва ще б&демъ въ съзнание да критикуваме Уставътъ. 

Като се попита Народното Събрание да ли приема сро- 
ка отъ четири години. Отхвьрли се това предложение по ви- 
шегласие. 

Като се тури срокъ отъ три години, прие се по више- 
гласие. 

Прочете се 2-й пунктъ отъ формулата, който гласи : 
„Избиратели с& сички български граждане, които иматъ въз- 
расть по-горе отъ 21 години и се ползуватъ съ граждански и 
политически права.^ и се прие по вишегласие безъ изм'&нение. 
Чете се 3-й пунктъ който гласи : • 

^ „Избираеми за представители с& сички български гражда- 
не, които се ползуватъ съ граждански, и политически права, и да 
еж на възрасть по-гор* отъ 25 години и да сл грамотни." 

Д-ръ Странски предлага вм*сто 25 години избираемите 
да СА иа възрасть по-гор* отъ 30 години. 

Г. Черневъ заб'Ьл'Ьжи че думата ^гоамотни" е неопре- 
делена. За туй предлага да се прибавятъ и ду мит* ^и да по- 
знаватъ българския язикъ." 

Г. Стойчевъ отговори че това се разбира, защото офи- 
пиалния язикъ е български. 

Г. Стожновъ каза, че и той това щ*лъ да забележи, 
съ думата „грамотни" подпиоавшитЬ разбиратъ грамотни по о- 
фициалния нзикъ. 

Г. Мариновъ заяви че единъ отъ почитаемит* депута- 
ти предложи 30 години, която възрасть треба да иматъ депу- 
татите; той го моли да си каже мотивите за това. 

Г. Пенчовичь каза че, ионеже едно население не се е 
приготвило еще на единъ язикъ, неуместно е да сме толкова 

18 



374 

ввнскате^ши, да оставимъ за ио-посл11дни'гЬ Събрания да изис- 
кватъ това. 

Д-ръ Отрансхи въ отговоръ на г. Мариновъ наза : „25 
годишната възрасть не е такава, въ която може да се разсъ- 
жда 8р'Ьло за важни работи. Като имахъ това предъ видъ, азъ 
пр^Ьдложихъ 30 годишната възрасть. 

Г. Кириахъ Цашсовъ възрази че има хора, които свьр- 
шватъ наИ-висшигЬ курсове и на 22 години. Да исключаваие 
такива млади сили отъ да зематъ участие въ народнит^Ь ни д1(- 
ла е пагубно за насъ. За това той предлага 25 годишната въ- 
зрасть да си остане въ членътъ. 

Като се тури на гласоподавание 3-й пунктъ отъ форму- 
лата, отхвърли се по вишегласие. 

С&щиятъ пунктъ се прие по вишеглавие съ поправката 
на Д-ра Странски, т* е. вм'Ьсто 25 години да се каже 30 го- 
дини. 

Прочете се 4-й пунктъ отъ формулата, който гласи : „за 
реда на изборитЬ ще се изработи избирателенъ законъ.^ Като 
се тури на гласоподавание, прие се по вишегласие. 

Г. Кириакъ Цанковъ предложи : изборит^Ь за първата 
камара да станатъ споредъ ВременнитЬ Правила. Защото не ще 
имаме възможность да иЗработимъ избирателния законъ, който 
посл1Ьднята алинея гласи, и това да се мине само въ прото- 
колътъ. 

Като се тури на гласоподавание предложението на г-на 
Кириякъ Цанкова, прие се едногласно. 

Прочете се 80-й членъ, който гласи : 

„ПредставителитЬ представятъ не само своигЬ избирате- 
ли, нъ и ц'Ьлий народъ. За това тЬ не могатъ да приематъ 
отъ овоитЬ избиратели никакви задължителни за себе си наста- 
вления.'' 

Г. Паничехюки мисли, че думит-Ь „не само своитф из- 
биратели^ тр'Ьба да се исхвьрлятъ, защото съ противоречие. 

Г. Цанковъ, въ отговоръ на г-на Паничерски, каза че 
тия думп тр'Ьба да останать въ членътъ, защото представите- 
литЬ прфдставляватъ избирателите си и народътъ. 

Г. Паничерски възрази че, ако това се допусне, тогава 
думитЬ „тЬ немогатъ да приематъ отъ своитФ избиратели ни- 
какви задължителни за себе си наставления„ си н'Ьматъ м'Ь- 
стото. 

Г. Славейковъ заб^Ьл^жи : „Г-нъ предговоривший на- 
празно се страхува. Представителите^ могатъ да бранятъ инте- 
ресите на своите окрузи, която, ако с&. полезни за ц'Ь.1ия 1м- 
родъ, ще се приематъ. За това предлагамъ членътъ да си о- 
ставе непром1^ненъ.^ 

Г. Кирковъ, въ отговоръ на г-на Паничерски, каза че 
той по-добр'Ь ще разум'Ье тоя членъ, ако прочете руския му 
тексгь. 
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Г. Паничерски оттегли предложениото <я. като каза 
че е сьгласенъ съ г-на Киркова и приема члеи'. . спс^редъ ру-" 
скжя текст ь. 

Като се тури на гласоподаванце чл. 80-й, ьрие се по ви- 
шегласие споредъ ' руския текстъ. 

Чете се чл. 8 Ь^й, който гласи : 

„1Цомъ се открие засЬдаЕшето, Народното <Чбраниеподъ 
предс*датеството на Екзархътъ, или па това лице, коетб го за- 
менява, избира изъ помежду си шестима души н ги представя 
на Квязьтъ, който 0'1"ь т^хъ назначава предсЬдатель и подпред- 
седатели." 

Г. Мариновъ вьрху тоя членъ се изрази така : „Поне- 
же р-Ьшихме- че Народното Събрание ще състои само отъ на- 
р' дни представители, то излишно е да се приеме Екзархътъ да 
председателствува, защото не се знае да ли той ще бл^де из- 
бранъ. А колкото за избиранието на постоянното бюро, това 
право тр-Ьба да се даде на Народното Събрание.- За това азъ 
предлагамъ да се замЪни тоя члепъ съ сл-Ьдующата. формула 
подписана отъ 14 души : „1Цомъ се открие засЬданието, Наг 
родното Събрание подъ председателството па най-стария по го- 
дините изъ помежду членовете си, пристъпва веднага къмъ И8- 
борътъ на председателя и подпредседатели." 

Като се тури па гласоподавание членътъ, както е въ про- 
ектътъ, отхвърли се по вишегласие, а се прие формулата. 

Г. Андрей Манол овъ се изрази противъ формулата 
на г-на Маринова по този начинъ : „Ний като дадохме {"на 
Князьтъ правото да п^^дтвьрждава законите, изработени отъ На- 
родното Събрание, толкозъ повече треба да му дадемъ правото 
да назначава отъ избраните лица председатель и подпредседа- 
тели за Народното Събрание. За това предлагамъ членътъ да 
си остане, както е въ проектътъ. 

Г. ПрвдсЬдателствующий^ му отговори, че Народното Съ- 
брание отхвърли вече тоя члепъ, и формулата се прие. 

Чл. 82-й се прие по випхегласие безъ изменение. 

Като се прочете чл. 83-й който .казва : „Министрите мо- 
гатъ да се намиратъ въ заседанията на Събранието и да взи- 
матъ участие въ препирните. Събранието е длъжно да изслу- 
шва Министрите всякой пАтъ, когато они искатъ дума." 

Г. Казанакли * предлага вместо дуицте „могатъ да се 
намиратъ" да се каже „присАтствувагъ." 

Чл. 83-й като се тури на гласоподавание, прие се по вж- 
шегласие, какю е въ проектътъ. 

Чете се чл. 84-й който гласи: „ Князьтъ може наместо ми- 
нистрите или заедно съ техъ да назначава особни Комиссаря, за 
да даватъ на Събранието обяснения по внесените проекти и 
предложения. Комиссарите въ тия случаи иматъ, както мини- 
стрите, правата, които с& показани въ предидущий 83 членъ. 

Г. Цанковъ вьрху тоя членъ забележва : „А>ъ и^мога 
, ' 18* 
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да си иетъдкувамъ какви с& тия комдссари. Ми(шстрит'& мо- 
гатъ да взематъ хора съ себе си, нъ Народното Събрание по- 
знава само гЬхъ, а не тЬхнит:Ь коииссари. 

Г. Беронъ подтвьрди ду11ит:Ь на г. Цанкова, като ка- 
за че такива комиссари не с;;^ улЪстни. Министрите с& чле- 
нове отъ НароАНОто Събрание и само тЪ иогатъ да присжт- 
втвуватъ. 

Г. Цанковъ заб-ЬлЪза че неразбира какъ иинистритъ с& 
членове на Народното Събрание. Въ конституцията ни таквосъ 
нИщо н'Ь11а. 

Г. Беронъ пита : 'отъ д'Ь ще се избиратъ кинистритб ? 

Г. Цанковъ се изрази че това би било право ако ми- 
■истърътъ е избранъ и помоли Н. Превъсходитес1'во Г. Лукиа- 
нова да разясни тоя въпросъ. 

Н.,П1ЮВЪОХОднтедотво Нам']&стникътъ на ИМПБРА- 
ТОРСКИЙ Комиссаръ каза. че министрит-ь какъ упълномощени 
отъ Квязя сами с&> длъжни да дохоядатъ, т^ немогатъ да приве- 
ждатъ, по своему усмотр'Ьнию, въ Събранието чиновници съ се- 
бе си, които да ги замЪстятъ. А комиссаритЪ, за които се гово- 
ри въ 84-й чл. с& хора, които Князьтъ назначава за да разя- 
сняватъ занонопроектит'Ь. 

Г. Цанковъ приема членътъ, сл'Ьдъ като се дадоха тия 
обяснения. 

Г. Паннчерски желае да се прибави, че никой неможе 
да дава разяснения осв'Ьнъ гЬзи, който представятъ проектит:Ь 
и правятъ предложения. 

Г. Славейковъ заб:Ьл'Ьжва че, както Князьтъ има право 
да прис&тствува самъ въ Събранието, с&щото працо тр:Ьба да 
иматъ и комиссаригЬ, които той праща за да обяснятъ н'&кои 
въпроси. 

Г. Хр. Стояновъ, депутатъ Софийский, като- пое дума- 
та каза : „азъ поддьржамъ членътъ да си остане тъй, както е 
въ проектътъ. КомиссаритЬ иматъ опред'Ьлена задача. Т'& само 
ще* разясняватъ проекти и н'1Ьма да се м'Ьсятъ въ друго. Г-да, 
не всЬкой министръ ще има време всякога да прис&тствува въ 
Народното Събрание. При туй не всЬкой министръ тъй подроб- 
но знае предм'ЬтигЬ на своето в'Ьдомство и назначава хора спе- 
циалисти и по-добр'6 запознати съ д:Ьлата. За туй предлагамъ 
още веднажь да се приеме членътъ както е въ проектътъ.^ 

Г. Кириякъ Цанковъ е противъ членътъ, защото 
Князьтъ има представители въ Народното Събрание само мини- 
стрвт1Ь, които с& отговорни, а не комиссари. 

Г. Д-ръ Модловъ възрази на г. Стоянова, че министри- 
те ако назначаватъ комисии отъ специалисти за изсл'Ьдованието 
на н1Ькой предм'Ьтъ, длъжни с& тЬ сами да даватъ разяснения 
въ Събранието, защото тк с& отговорни. 

Като се подложи членъ 84-й на гласоподавание, прие се 
по вишегласие тъй както е въ проектътъ. 
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^ Чете се членъ 85-й, който гласи : 

„Събранието може да призовава Министрит1Ь и комисса- 
ритЬ да дойдатъ въ зас1Ьдание зг^ да даватъ потр1Ьбнит^ свгЬд'Ь- 
ния ,и разяснения. Министрите и коииссаритЬ сл. длъжни да 
дойдатъ въ Събранието и да дадатъ лично исканигЬ обяснения. 
МинистритЬ и комиссаритЬ, подъ своя отговорность, могатъ да 
премълчаватъ такива работи, за които ако се разгласи не у- 
вреие, може да се повредатъ дьржавнитЬ интереси." 

Г. Кирковъ преддага да се заи'Ьсти думата „призовава" 
съ думата „поканва." 

Като се тури чл. 85.Й на гласоподавание съ поправката, 
на г. Киркова, прие се по вишегласие. 

Членове 86, 87, 88, 89. 90 приеха се единогласно безъ 
нзм:Ьнение. 

Прочете се чл. 91-й, който гласи : 

„Начина, по който става гам'Ьстяванието на умр'ЬлигЬ 
или йсчезнали членове на Събранието, опред'Ьлява се отъ изби- 
рателний законъ." 

Г. Кирковъ желае думата „начина" да се зам-Ьсти съ 
I думата „реда.** 

Съ това поправление членътъ се прие по вишегласие. 

Членове 92, 93, 94, 95, 96 и 97 привх;^. се едногласно 
' безъ изм-Ьнения. 

Сл'Ьдъ това даде се отпускъ за 10 минути. Като се откри 
отъ ново засЬданието, прочете се глава ХУ „какви работи 
има да вьрши Народното Събрание," и чл. 98-й който гласи : 

„Народното Събрание има да вьрши : 

1) Да обс&жда законопроекти, споредъ чл. 43 ^ 

2) Да обсжжда предложения за държавни займове, за у- 
гол'Ь11Явание, намалявание или туряние данъци ц всява^^ви бе- 
рии, а с&що и за разхвьрлянието имъ, такожде и за реда на 
събранието ; 

3) Да обсл^жда ежегодний бюджетъ на приходитЬ и ^^аз- 
ходитЬ ; 

4) Да прегл-Ьжда см'Ьткит1» за разнасяние на суммитЬ, 
. които ся. назначени по бюджета. 

5) Да повдига питания, за отговорностьта на министритгЬ." 
Г. Мариновь желае да се прибави сл1Ьдующето като 

! шеста алинея : 

"Да р'Ьшава да ли тр'Ьба да се свика Великото Народно . 
Събрание за да се разгл-Ьда Уставътъ 5" защото, прибави той, 
р'Ьшихме че великото Народно Събрание ще изм'Ьнява Уставътъ. 

Д-ръ Юрдановъ припомни че въ 136-й членъ се р'кша- 
ва тоя въпросъ. 

Г. Мариновь отговори че Великото Народно Събрание 
се свиква отъ Министерския Съв'Ьтъ, нъ то въ твьрд'Ь извънредви 
случаи. И настоява щото за изм'Ьнението на Уставътъ да р'Ь- 
шава обикновенното Народно Събрание. 
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Т. Поменовъ мисли че г. Мариновъ ще се успокои, ако 
прочете чл. 168. 

Д-ръ ЮрданоБЪ се израви, че той като спом-Ьналъ 
чл. 136 не искалъ да каже че въ него се рЪшава тоя въпросъ, 
нъ той ще даде поводъ да се разгледа, когато му дойде времето. 

Г- Мариновъ като чу заб1&л'Ьжката на г. Ломенова, 
оттегли предложението си. 

Като се положи на гласоподавапие чл. 98 прие се по ви- 
шегласие, както е въ Уставътъ. 

Прочете се чл. 99-й който гласи : 

„Събранието има право да прш'ма всякакви прошения 
и жалби и да ги предава на иадлежнит'11 миииотци. Министри- 
т-Ь, като г» запита Сьб1»анието. дл^жил с& дл даватъ обяснения." 

Г. Поменовъ желае да се прибави още н*що. именно 
да се даде право иа Иародного Събрание Д1 низначава испита- 
телни комисии. Защото се знао че много пжти се явяватъ въ 
уиравлени^то г^ап.ютени и много спорни въпроси, на които ми- 
нистръгь трудно може да отговори, или ако отговори отговоръ- 
тъ му може да 1Ю задоволи Народното Събрание. И предложи 
на чл. 99 да се даде сл-Ьдующага форма : Събранието има пра- 
во да приема всякакви прошения и жалби и да ги предава на 
надлежнит* министри. Нему се предоставя право да назначава 
испитателни комисии по управлението. Министрит-Ь като ги за- 
пита Събранието, длъжни с;& да даватъ обяснения." 

Като се тури членъ 99-й на гласоподавапие. отхвърли 
се по вишегласие, а се прие формулата на г. Поменова. 

Чл. 10() прие се единогласно безъ пзм'Ьнение. 

Прочете се глава XVI, „за реда, по който се вносятъ и 
разглежда тъ проектите и предложенията." 

И чи. 101 който гласи: „ЗаконопроектигВ и предложе- 
нията, които има да обсжжда Народното Събрание, вносятъ се 
въ него отъ падлежнит-Ь министри по княжеска запов'Ьдь." 

Г. -Стойчевъ желае да се промЪни тоя чл'енъ така : „За- 
к<йюдателпат8 инициятива принадлежи Князу и на Народното 
Събрание." 

Г. ЦанЕОВЪ приема предложението на г. Стойчева, нъ 
,съ ограничение щото законопроектътъ да бл\де подписанъ отъ' 
1|3 отъ членовет* на народното Събрание. 

Г. СлавеиЕОВЪ моли да се прочете сл'Ьдующия членъ, 
защото неможе да се рЪши 1-й члепъ преди да се р^ши 2-й. 

Г. Д. Нкономовъ, Варненский депутать. припомни на 
г. Стойчева че нЪма никаква разлика между членътъ, който 
той иска да введе и чл. 8-й, който е вече приетъ. 

Г. Карамфиловичъ предложи, ако се приеме формулата 
на г. Стойчева, да се прибави като новъ членъ сл-Вдующата 
формула : „Законопроектите и предложенията на Правителство- 
то се внасятъ въ Народното Събрание отъ надлежните мини- 
втри по княжеска аапов-Ьдь. ВсЬкйй представптоль може да внс- 
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се въ Народното Събрание законопроектъ или предложение, ако 
т4 СА подписани отъ една четвъртина изъ прислтствующит* 
представители*" 

Г. Стояновъ въ отговоръ каза: 8-й членъ н^&ма никакво 
сходство съ настоящия ; той гласи, че законодателната власть 
прижадл'Ьжи на Князьтъ и на Народното Представителство. А 
тукъ се касае до инициативата на законопроектите. А форму- 
лата която предлага г. Стояновъ дава на Народното Събрание 
то1^а право. 

Г. Поменовъ нзразй : Азъ въ слщата смисъль щ-Ьхъ 
да говоря както и г. Стояновъ. Нъ желателно е. щото тия за- 
конопроекти да се предлагатъ отъ по-тол-Ьмата часть на депу- 
татите. И за това азъ предлагамъ щото внесени1г& законопро- 
екти за да се приематъ, треба да сл подписани отъ половината 
изъ приСАтсвующите депутати. 

Г. Гюзелевъ мисли, че г. Поменовъ ограничава Народ- 
ното Събрание. Защото тукъ въпросътъ е да се внесе законо- 
проектътъ ; и ако той е подписанъ отъ 1|2 отъ присжтствую- 
щит* депутати, 1|4.още е достаточво да рЬши въпросътъ ; и 
предлага щото само отъ 1|4 изъ прис&тствующнтй депутати да 
се подписватъ законопроектит-Ь при внасянието имъ. 

Г. Кириакъ Цанковъ каза^ че предложенията на г-нъ 
Стойчева и г>нъ Карамфиловича с&. свързани и предлага да се 
сле]^тъ. 

Г. Поменовъ отговори на г. Гюзелева, че тукъ е въ- 
просътъ за инициятивата, а не за р-Ьшението на законопро- 
ектътъ. 

Като се провъзгласи въпросътъ за исчерпанъ, подложи се 
на гласоподавание членътъ, както е въ проектътъ и се отхвър- 
ли по вишегласие. , 

А преддожениево на г. Стойчева се прие по вишегласие. 
- Прочете се 102 чл. и се отхвърли като неум-Ъстенъ слЪдъ 
паданието на 101-й членъ. 

Като се подложи на гласоподавание формулата на г. Ка- 
рамфиловича, поправена — съ 1|4 отъ присАтствующит* депу- 
тати, прие се по вишегласие. 

Прочете се 103 чл. , който гласи : „Прарителството може 
да си взема назадъ законопроектътъ или предложението, които 
с& внесени въ Събранието, ако не е станало още свършено гла- 
соподавание." 

Г. Кирковъ забележи : „Като естественно следствие на 
двата приети члена, азъ предлагамъ тоя членъ да се замести 
съ сдедующия : „Всекой законопроектъ или предложение, които 
с& внесени въ Събранието, могатъ да се взематъ назадъ, ако 
не е станало още свършено гласоподавание." 

Като се тури членътъ както е въ проектътъ на гласопо- 
давание, отхвърли се по вишегласие. А формулата на I. Кирко- 
ва се прие. 
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Чете се чд. 104, който гласи: „Народното Събрание мо- 
же да прави въ проектигЬ изм'Ьнения, допълнения и поправки.^ 

Г. Помевовъ заб'Ьл^а, че ако членътъ остане тъй, ще 
се разбиратъ и двата вида законопроекти. За това предлагамъ 
да се прибави думата „правителственни.'' 

Г. Стояновъ желае вм'Ьсто „правителственни^ да се ка- 
же цВнесенитЬ.'' 

Г. Поменовъ отговори, че тука не е работата за зако- 
ноароектитЪ на Народното Събрание, които 'немогатъ се огра- 
ничи, нъ за правителствевнитЬ. 

Г. Мариновъ възрази, че незнае защо тр'Ьба да се ка- 
же, „праввтелотвенни.'* Народното Събрание може да прави иа- 
мФнения и въ своигЬ законопроекти или предложения.^ 

Г. Кириакъ Цашсовъ желае члена да си остане тъй 
както е въ проекта, нъ да се прибавятъ думит1Ь „както и да 
отхвърля''. 

Г. Поменовъ намира тая прибавка' за излишна и по- 
стоянствува да се каже само „правителственни.^ 

Г. Стойвовъ тъй САщо намира тая прибавка на г. Км- 
риакъ Цавковъ за ненуждва, защото Народното Събрание има 
това право само по себе. 

Като се тури чл. 104 на гласоподававие съ поправката 
на г. Стоянова, да се прибави думата „внесени'*, прие се по 
вишегласие. ^ 

Чете се чл. 105 който гласи: „Ако правителството не- 
склони на тия изм11нения, допълнения и поправки, то може или 
да си земе назадъ проекта, или да го внесе повторно, както е 
билъ испьрво, съ обяснения и заб1м[1жки^ или пакъ да го вне- 
се съ ония изменения и допълнения, които найде за сгодни.^ 

Г. Михаидовохий каза: понеже ще има законопроект 
и отъ Народното Събрание, за това за да се обясни, предлага 
да се лрибавятъ на тоя членъ думитЬ „внееенигь отъ него.^ 

Г. Сдавейковъ намира за излишно прибавлевието иа 
тия думи, защото Правителството може да предлага да ставать 
изм1Ьненвя и въ законопроектитЬ на Народното Оьбрание. 

Г. Поменовъ каза че е очевидно какъ тоя членъ требва 
да се изм-Ьни. Съгласевъ е съ мщЪнието на г. Иихаиловсшй. 
Нъ не може да разбере предложението на г. Славейкова. Въ 
тоя членъ се говори за законопроекти правитслстввнни. а не 
за законопроекти! *& на Народното Събрание. 

Г. Мариновъ припомни, че ье ее е предвид1Ьлъ случая 
когато би поискала 1/4 часть отъ депутатите да ее оттегля на- 
задъ п| оекта, когото тя е внесла и върху когото с& сталвали 
н'Ькои поправки на законопроекта. И пита да ла се дозввлява 
да се оттегли. 

Г. Сдавейковъ мисли че 103>-й чл. проистича отъ> 104-й. 
Таиъ се кизка че Народното Събравие може да прави вгь вне- 
сени т1> проекти изм-Ьнения, допълнения и поправки. И аагь яе 
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виждамъ защо' Народното Събрание да се ограничи да прави 
изиФнения само въ правителственнитЬ завоноароекти. 

Г. Стояновъ се изрази : Чини ми се че тукъ има недо- 
разудгЬние. Ония г-да, които с& срфщу г. Михаилсвский, взе- 
цатъ за тождественна инициативата на Правителството и на 
Народното Събрание. Правителството стои спрямо Народното 
Събрание, като лиде съ особни права ^ нъ едната четвърта 
часть отъ депутатите не е такава. Какъвто проекть се внесе 
отъ 1/4 ^^^^ отъ депутатите, той вечь не принадлежи на тФхъ 
въ на цялото Събрание. Княза има право да оттеглюва, нъ 1/4 
часть депутати нЪма. Заради това подДьржамъ мнението на г. 
Михаиловский, Правителството нема никакво право врьхъ за- 
конопроектите, приети по инициативата на Народното Събрание. 

Г. Михаиловский каза че г. Славейковъ мисли какъ 
тукъ се разбиратъ ' всички законопроекти внесени Въ Народното 
Събрание. Нъ то не е тъй. Правителството ще знае за законо- 
проектите на Народното Събрание само въ последната имъ 
форма, когато ще ги прдтвьрждава, за това тукъ се говори 
само за правителствеани законопроекти. 

Г. Славейковъ помоли Н. Превъоходителство г. 
Лукияновъ да даде на Народното Събрание разяснения за 
тоя въпросъ. 

Н. Превъеходителотво г. Лукияновъ отговори. По- 
неже инициативата за законопроекти Народното Събрание си 
даде само, то въпроса на г. Славейкова се касае само до ре- 
дакцията-, а колкото за редакцията се бе, решило, че тя е 
дело на бюрото. За това азъ не мога да дамъ отговоръ на по- 
читаемия депутатъ. 

Г. Стояновъ се изрази : Сега за Народното Събрание 
не е нуждно да се определятъ всичките случайности, които мо- 
гать да станатъ съ законопроектите внесени отъ него, додето 
етигнемъ до санкцията на Княза. Нъ кога правителството дава 
законопроектъ, то тия случайности с& важни за Камарата и 
треба да се определятъ. 

Г. Нишайковъ забележи : Като правителството има 
право да оттегля своите проекти, кога станатъ изменения и 
допълнения въ техъ, то значи че то може да унячтожава ре- 
шението на Народното Събрание. Защо V4 часть отъ депута 
тите да нематъ право да оттеглятъ внесените отъ техъ за« 
конопроекти. 

Г. Паничероки каза че той не разбира предложението 
на г. Михаиловски. Това право, което г. Михаиловски иска да 
даде на Правителсвото, му се дава въ чл. 103. И той предла- 
га да се приеме членътъ както си е. 

Г. Поменовъ не вижда защо тоя членъ да остане не- 
промененъ. Въ чл. 103 е казано „внесени законопроекти" подъ 
което се разумеватъ всичките. Нъ тукъ е въпросътъ само за 
равителственните. 
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Като «е тури на гласоаодавание членътъ както е въ про- 
ектътъ, не се прие по вишегласие. 

Г. Михаиловский прочете своята фор1гула, която гла- 
си : „Ако правителството не склони на изАгЬненията, допълнения- 
та и поправките, направени вьрху проектътъ му, то може да 
си го зима назадъ, или да го внесе повторно, както е билъ ис- 
пьрво, съ^ обяснения и заб1&л-1Ьжки, или пакъ да го внесе съ о- 
ния изм'Ьнения и допълнения, които най де за сгодни.'^ 

Тая формула на г. Михаиловски се прие по вишегласие. 

Чете се чл. 106-й, който гласи : 

„Ако Събранието отхвърли законопроектътъ на ц-Ьло, 
Правителството пеможе да го внесе така, както си е билъ на- 
писанъ пакъ въ сл^щото Събрание, което го е отхвърлило. Та- 
къвъ проектъ може да б^^де нредставенъ само на другото На- 
родно Събрание, що иде.'' 

Г. Гюзелевъ желае да се прибави думата „правптел- 
ствепний. " 

Г. Каролевъ предлага да се каже: „Ни единъ законо- 
проектъ, еднажь отхвьрленъ на ц^ло отъ Събранието, не може 
да б;&де внесенъ безъ изм'Ь11ение на Събранието презъ с&щата 
сессия. Такъвъ проектъ може да бжде внесенъ . въ друга сессия. 

Г. Славейковъ приема предложението на г. Гюзелева. 

Като се тури членътъ на гласоподавание, тъй както е въ 
проектътъ, отхвърли се и се прие предложението на г. Каро- 
лева по вишегласие. 

ЧленовегЬ: 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 
116 и 117 приеха се единогласно безъ изменения. 

Прочете се чл. 118-й, който гласи : 

„Ако би за свикванието на Народното Събрание да се 
поср^Ьщнатъ важни спънки, то Князътъ, по представление на 
Министерский Съв-Ьтъ и съ съгласие на Дьржавпий СъвЬтъ, 
може да разр'Ьши заемъ (до такавато сумма. опред-Ьлението на 
която има да нареди Народното Събрание) съ условие, че той 
ще се удобри отъ най-близкото Народно Събрание." 

I'. Стойчевъ предлага щото суммата за която се говори 
да бжде 200,000 фр. 

Г. Мариновъ предложи да се спржтъ за сега до тукъ 
разискванията. Понеже чл. 118-й както и 119-й еж. важни и за 
•т:Ьхъ тръбва добр* да се обмисли. 

Предложението на г-на Маринова се прие пО вишегласие. 

Сл-йдъ това прочете се сл-Ьдующия протестъ подаденъ на 
бюрото и подписанъ отъ 16 лица. 

До Негово Блаженство предс4датвдьтъ 
на Народното Събрание, 

Долуподписаннит* членове отъ Народното Събрание и- 
иатъ честъ да заявятъ предъ Ваше Блаженство, ПредсЬдатель- 
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тъ на. туй Ойбрание, че въ вчерашното засйдание на Събрание- 
то еж праизошли н-Ькби безпорядъци и д-Ьйствия, които и дру- 
ги п&ть е& ставали, и не само с&. дълбоко оскърбителни за 
насъ и за самото Събрание, нъ и пълни съ лоши поелЪдетвия 
8а Княжеството, което сме дошли да устроимъ и закрЬпимъ. 

Тамъ се приехж безъ дълбоко обслждание и съ уми- 
шленна бързина таквизи нредложенин и постановления, които 
изискваха много -по-гол'^&мо изучвание, и каквито с& напр. ири- 
етитЬ предложения за устроявание въ страната на сЪкакви дру- 
жества, даже и политически, безъ предварително разр-Ьшение, 
на властьта, и за безграничната свобода на печатътъ, безъ да 
се даде какво-год11 внимание на предложенията на Архиереит* 
по въпросътъ за черковните и догматическит:Ь книги. 

Въ разглфжданието на въпросътъ за Сенатъ една партия 
нарочито нам-Ьри за нуждно да оскърби отъ трибуната он-Ьз^, 
които поддьржатъ това учреждение, и като ги отстрани съ това 
за часъ отъ Събранието, да отхвьрли предложението за Сенатъ 
и да свърши този въпросъ по-скоро, вопр^ки формалнитЪ зая- 
.вдения на подписаннить, че времето за прекращение на засЬда-» 
нието е дошло, че т* иматъ да говорятъ върху въпросътъ и 
че неговото разгд-Ьждание трьбва да се отложи за днесъ. 

Всичко това като с& фактове, на които последствията сл, 
по наше мн4ние, много вредни и гибелни за б^ьдущето на на- 
родътъ, ний считаме за своя длъжностъ да отблъснемъ отъ се- 
бе си сЬка отговорность. 

Търново, 28 Марта 1879. 

(Подписани) 

Кюстендилский Митрополитъ Иларионъ. 

Доситей М. Самоковский. 

Доростолский и Червенский Григорий. 

Варненский и Преславский Симеонъ. 

Софийский М. Мелетий. 

Пелагонийский и Пиротский Евстатий. 

■ Браницский Епископъ Климентъ. 

Архимандритъ Константинъ. 

Архйм. Пантелеимонъ Игуменъ на Рилская обитедь. 

Д-ръ П. Вълковичъ. 
'' Андрей Стояновъ,' Варненский вице-Губернаторъ. 

Тодоръ Икономовъ. .^ 

Д-ръ Константинъ Стокловъ. 

М. Бадабановъ; 

Димитръ Грековъ. 

Г. Д. Начевичь. 
Г. ПредсЬдатедствующий каза, че иу е жадно като вижда 
подписани лица, които въ вчерашното заседание не прис&т- 
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ствувахлк. И се обръща вънъ покровителството ^ на Народното 
Събрание за обижданието, което му се направи вчера. 

Г. Каремфиловичь преджага на Народното Събрание 
да изрази негодование7'0 си ср^^щу тЬхната постд^пка. 

Г. ПодлредсЪдателствующий 8аб1Ьл1Ьза, че това може да 
•тане другъ пл^ть, когато той не предсЬдателствува. 

С1'Ьдъ като се обяви отъ предс^Ьдателствующий че иду- 
щето заседание ще стане въ срЪда презъ Св11тлата Нед'Ь^и^, за- 
седанието се затвори часътъ по 4 и половина сл1Ьдъ об1Ьдъ. 

ПредсФдатествующий : 

Караведовъ. 

Упълномощенний Императорскаго Российскаго Коммисара 

С. Лукиановъ. 

Секре^'ари : 
И. Н. Гювелевъу П. Генчетъ, П. А. Черневъ, И. Даневъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Заседание на 4 Апридия 1879. 

Заседанието ее откри отъ подпредсЬдатвльтъ г. Караве- 
лова на 12 часътъ. Отъ прочитанието саисъкътъ на представи- 
телигЬ сташь явно, че оть 229 представители прис&тствуватъ 
само 58 души. Понеже н^Ьиаше потребното число представители 
•а да се почне работата, то васЬданието се отложи за 5-й А- 
прилия. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 
ЗасЬданне на 5 Апридия 1879. 

ЗасЬданието се откри отъ ПодпредсЪдательтъ г. Караве- 
лова на 12 часътъ. Отъ прочитанието списъкътъ на предста- 
вителит* се вид-Ь, че отъ 229 отслтствуватъ 131 представитель. 
Като нФмаше потребното число представители за да се почне 
работата, заседанието се отложи за«6-й Април иа. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Заседание на в Априлия 1879. 

ЗасЬданието се откри отъ подпредсЬдательтъ г. Караве- 
лова на 12 часътъ. Прочете се списъкътъ на представителите. 
Отъ 229 души отсжтствувахА 117, и заседанието се отложи за 
единъ часъ, дано би да дойдатъ още представители \ нъ и сд-Ьдъ 
второто прочитание на списъкътъ н*маше потребното число 
представители, и заседанието се отложи за 7-й Априлия. 

Г. Каравеловъ, преди да обяви заседанието отложено, ка- 
8а, че понеже въ градътъ има доста представители, които се 
не явяватъ въ Събранието вече три пати наредъ, безъ да из- 
вестятъ за причините на това, то бюрото ще .постапи въ 
тоя случай споредъ Правил никътъ, а именно споредъ 84 пара- 
графъ. ' 

За това се ираспореди да' се распратн по едно призов- 
но писмо до тия представители, които въ течение на 3 заседа- 
ния, по неизвестни причини, не се яви^а въ заседанията. 

Ето това писмо : 

На основание на § 34 отъ Правилникътъ, одобренъ отъ 
Народното Събрание, секий депутатъ отъ това събрание, кой- 
то три плти наредъ пропустне заседанието, безъ да яви на ' 
председательтъ за уважителните причиаи на това, последний е 
длъженъ да го повика и да му направи потребните бележки. 

По тази причина азъ се обрьщамъ къмъ Васъ да Ви на- 
помня, че, като пропуснахте три пати наредъ заседанията на 
Народното Събрание, подпадате съ тоя си постлпъкъ подъ ка- 
тегория на ония, които варушаватъ горний параграфъ на Пра- 
вилникътъ, като не сте представили до сега въ бюрото обясае- 
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ние за отс&тствието Ви отъ Народното Събрание и въ тоя 
случай напълно заслужвате да Ви се направятъ тия б'Ьл1)жки. 

Въ с&щото време имамъ честь да явя, че ВашитФ от- 
с&тствия 6'Ьха причина да не се състои ни едно зас1Ьдание въ 
посл11днигЬ три дни, тъй както н'Ъиаше болшинството отъ депу- 
татите. А съ това Вий ставате причина да не се свьрши въ 
време конституцията и се явявате като пьрви нарушители на 
пьрвит1к закони изработени отъ Народното Събрание. Всичката 
отговорность за лесвоевременното свьршвание на Конституцията 
и за с1ЬтнинитФ, които могатъ да произлгЬзатъ отъ това пада 
вьрху Васъ и въобще вьрху всички, които иматъ възможиость, 
а не се явяватъ въ Събранието. 

Предс*детелствующий : 

Караведовъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

ЗасЬдание на 7 Априлия 1879. 

Заседанието се откри отъ Подпредс*дательтъ г. .Караве- 
дова на 12 часътъ. Отъ прочитанието списъкътъ на предста- 
вителигЬ се узна, че отъ 229 души отс;ьтствуватъ 89, и спо- 
редъ това подпредсЬдательтъ обяви засЬданието законно. Сл-Ьдъ 
прочитанието дневникътъ отъ засйданието на 24 Марта, Под- 
предсЬдательтъ пригласи Събранието да направи б-ЬлЪжкпт-Ь си. 

Г. С. Илиевъ отвори дума за декорациит-Ь^ като каза, 
че не е точно забЪлЪзано въ дневникътъ. Р-Ьши се, продължи 
г. Илиевъ, за тия декорации, които би се давали за напрфдъ 
отъ Българското Правителство, а не и за тия, които до сега 
СА се дали отъ Царьтъ Освободительтъ прЪзъ посл^днята 
война. 

Г. Цанковъ попита г. Илиева, чии еж дуиит*, които 
той иска да поправи ? Ако сд. негови, той има право да иска 
поправката, ако ли сл на другиго, то тр-Ьбва да иска поправ- 
ката тоя, който ги е произнесълъ. 

Предложението за декорациит*, отговори г. Илиевъ, бъ- 
ше направено отъ г. Балабанова ; нъ до колкото азъ разбрахъ, 
това предложение се отнасяше за бжд&щит* декорации, а не и 
за носяньето на полученит* пр'Ьзъ посл-Ьднята война. 

Г. Славейковъ, като заб-Ьл-Ьжи, че доста време се е из- 
минало . отъ засЬданието, протокодътъ на което се прочете, 
^ прибави : мисля, че запрещение стана изобщо за декорациитЬ, 
както за приемапьето имъ за напр-Ьдъ, така и пося[1ьето на по- 
лучените до сега. 

Никой законъ, възрази г. Молловъ, неможе да има обрат- 
но действие. Азъ мисля, че неможемъ да запретимъ да се но- 
сятъ приетите до сега декорации. 

19 
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Обкий хоже да има въ кд^цата си Ц'ЬЛ1 слшд&цн. пълня съ 
декорации. за6^'Ьжи г. Михаиловскя. нъ да ги носи не може. 
Тъй се р'Ь1ии. Само военните ще приематъ и ще носатъ декорации. 

Г. СлавешБОВЪ щл^лягл да се свьрпш тоя въпросъ, 
като казва, че ще си противор'Ьчи Събранието, ако сега рФош 
да се носятъ декорации. 

Г. Певчовичъ се съгласява съ г. Молдова, че законътъ 
не може да има обратно д'Ьйствие ; той разбира решението на 
Оьбранието за бл&д&щнтЬ декорации. 

Ако се приеме да се яосять полученитЬ до сега декора- 
ции, забФлФжи г. Михаиловский, ще се наруши равенството, 
едви, които до сега сл приели декорации, ще ги носятъ. Азъ 
повтарямъ, че не требва да има отличие за гражданегЬ и за 
граждансклгЬ чиновници. Исключение може да б&де само за во- 
енввтЬ. 

Г. Цанховъ пакъ повтори, че само тоя има право да 
иска изм1»нение въ дневника, който е направилъ предложението. 

Пр'ЬдеЬдателствующий Г. Каравеловъ попита, приема 
ли Събранието дневвикътъ така, както с казано въ него за 
декорациитЬ. 

По искането на Събранието още единъ п&ть се прочете 
това мФсто отъ двезникътъ, въ което се говори за декорацнитЬ. 

Ввждате, Г-да, заб'ЬлФжи г. Помяновъ, че въ дневникътъ 
не е казаво, че декорации могатъ да се носятъ ПричинигЬ, 
по които г. Балабановъ направи пр'Ьдложението за декорациитЬ 
не 6'Ьха други^ осв1Ьнъ равенството. Като е така. то азъ не 
виждамъ защо да се носятъ приетигЬ до сега декорации. Ще 
ми кажете, че единъ законъ не може да има обратно д-Ьйствие; 
но въ тоя случай законътъ има сила колкото за носйньето де- 
корации, защото той уничтожава това носянье. Пакъ ще пов- 
торя, заключи г. Помяновъ, че причинигЬ, по които се запр'Ь- 
тяватъ декорациит1Ь е равенството, и за тъва да си остане иЪ- 
стото въ двевнжкътъ за декорациит'Ь както си е. 

Н. Събрание, попитаво, отговаря ли дневникътъ на р'Ь- 
шението за декорациите и приема ли се така, както си е той, 
отговори утвърдително. 

Пристлпи се къмъ дневний редъ и се прочете 118 члеиъ 
отъ проектътъ на Конституцията. 

Ний се спр'Ьхме на тоя членъ, каза 1*. Кирковъ, ~за да 
се обс^ьди по-добр'Ь количеството на заемътъ, който може да 
прави Князьтъ, ако би да се позр-Ьщнатъ н'Ькои спънки за сви- 
квавъе на Н. Събрание. Отъ миналитЬ членове вид'Ьхме, че само 
И. Събрание може да прави заемъ. 

А въ тоя членъ се говори, че и на Правителството се 
пр'Ьдоставя да прави заемъ, нъ подъ условие, че той ще се у- 
добри посл'Ь отъ Н. Събрание. Споредъ мене най-малката сум- 
ма може да бдде единъ миллионъ франки. Твър'Ь е възможно, 
че и два миллиона ще б;&датъ малко за такива нужди, които 
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сега не могатъ се предвид*. Н-Ькои, може би, да се страхуватъ 
отъ злоупотр-Ьбления, ако би да се назначи гол'1Ь](10 количество*, 
нъ тоя страхъ си н-Ьма мЪстото, защото министрите сл отго- 
ворни, ако Събранието не удобри тоя законъ. За това азъ пред- 
лагамъ само редакцията на тоя членъ да стане така : 

Чл. 118. „Ако би за свикванье на Народното Събрание 
да се поср-Ьщнатъ важни спънки, то Князьтъ, по преставление 
на Мин1}стерский СъвФтъ, може да разр'Ьши заемъ до единъ 
ииллионъ франки съ условие, че той ще се удобри отъ най-близ- 
ското Нвродно Събрание." 

Г. Михаиловсвий заб'Ьл'Ьзва, че въ 118-й чл. 01^ про- 
ектътъ се ср-Ьща думата „Дьржавенъ СъвЬтъ," а ний незняемъ 
още, ще ли имаме това учреждение. Осв-Ьнъ това тука не са 
определени случаитЬ, кога може да става такъвъ едипъ заемъ. 
Азъ мисля, че той може да става само въ случай на некое въ- 
трешно разстройство на спокойствието, напр. въ случай на въз- 
стание въ Княжеството. За това не ще бяде излишно, ако тия 
случаи се о преде лятъ. 

Разбира се, отговори Г. Кирковъ, че такъкъ заемъ що 
става само въ случаи извънредни, когато Народното Събрание 
не може да се свика. 

Г. К. Цанковъ, като се съгласява съ тълкованието на 
г. Михаиловски, предлага щото количеството па заемътъ да бл- 
де два миллиона, нъ желае, това да влезе въ дненпикътъ 
само, а не да се помести въ Конституцията. 

Н. Събрание, казва г. СлавеЙЕОВЪ, ще определи коли- 
чеството на заемътъ, за който е думата, нъ думите „важни 
спънки^ некакъ ми се показватъ неопределени. Като обаче се 
разясни, че тоя заемъ ще става подъ отговорность на мини- 
стрите, то членътъ треба да се приеме. 

Разбира се, забележи Г. Михаиловски, че министрите 
ще представятъ сметка за исхарчените пари ; нъ може тия па- 
ри да блдатъ разнесени за работи безполезни. За това Събра- 
нието може да иска, дали заемътъ е употребенъ за въ работа. 

Подложенъ на гласоподавание 118 чл. се прие отъ Събра- 
нието съ тии изменения, които се предложихж отъ г. Киркова. 

Прочете се 119-й членъ. 

Въ тоя членъ се говори, каза г. Кирковъ, за случаи не- 
предвидени и неопределени, за които не е билъ отреденъ кре- 
дитъ. Такивл случаи могатъ да блдатъ различни, като гладъ, 
наводнение, карантина и др. Треба ли правителството да чака 
да се свиква Н. Събрание ? Ако направи това, то нещастията 
ще се продьлжаватъ, а хората ще мрътъ като мухи. За това 
р&цете на 111>авителството треба да бждатъ развьрзани въ та- 
кива случаи. И азъ предлагамъ да се определи триста хидя!- 
ди франка. Това количество не е големо, нъ не е м. малко. 

Понеже въ 118 чл. забелеза г. Славейковъ, се отреди 
една доста голема сумма, то въ 119 чл. за тия случаи, които 
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— II така. .«иглйгь* г. Првх-гт^ателстку^^.атлй. язязатъ се 
хва уьшзоса • до яое вр^тве да "-л с^^якрга Съ6ранлет«> я ко-ко 
С1рехе да тлаятъ загйдаиияга чу. 

— гу^?гууд заб1;л11яги г. Маряновъ. 'ге ние сме земде- 
^ и тьрговцл : това е ^т-гтича. и йа това тр-йба да ее прие- 

преддожението на г, М1Гхаиловски »а вренето. кога триба да 

■ошА Събранието: защото до 15 Октом. полскитв работи 

!)шватъ. Ко-пгото »а въпросъгь, колно време тр-йба да трае 

га^ азъ бихъ предложилъ два м1^сеца. Ако това време со 

I недостатъчно, то Князьгь ииа право да го продължи. 
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Два м^Ьсеца се виждатъ на г. Славейкова мадко *, той же- 
лае сесснята да трае три м'Ьсеца, а именнО отъ 15 Януария 
до 15 Марта \ защото ако работата е за плетищата, то т!Ь есевь 
биватъ по-развалеви отколкото зим:]^. 

— Не ''■ възможно да се приеме такова предложение, 
възрази г. Касабовъ, защото до Януария бюджетътъ тр-Ьба да е 
'готовъ. 

Г. Предс*дателствующий Караведовъ като яви, че се о- 
бразуватъ три мн'Ьния за времето, кога тр'Ьба да се свиква Н. 
Събрание, и като каза, че сЬко едно ще се подложи на гласо- 
подавание, г. г. Славейковъ и Касабовъ си оттеглиха предло- 
женията, така щото Събранието прие предложението на г. Ми- 
хаиловски. 

Сл'Ьдъ това се прочетоха 121 и 122 членове, които се и 
приеха отъ Събранието безъ никакво изм'Ьнение. 

Сл-Ьдъ прочитанието на 123-й членъ, г. Кирковъ забФлЪ- 
5а, че думит* : „или порлчва това на друго лице, което особ- 
но за това е упълномощено," по-добр* е да се замЪпятъ така : 
„или упълномощава пЪкого отъ министрит*," нъ това предло- 
жение се не прие отъ Събранието, и членътъ си остана както е 
въ проектътъ, т. е. прие се безъ изм-Ьнение. 

Тоже безъ изм'&нение се приеха и членоветЬ 124, 125. 
126, 127, 128 и 129. Само въ 128-й членъ думитЬ : „с^ьщит'Ь 
засЬдания" да се зам^нятъ съ думитъ : „с^&щата сессия." 

Прочете се 130-й членъ. 

Г. Касабовъ предлага, щото новитЬ избори да стават ь 
не по-късно отъ 2 м'Ьсеца вм'Ьсто 4, и новото Събрание да б&- 
де отворено не по-късно отъ 4 м'Ьсеца, вм'бсто 6 месеца, слЬдъ 
распзщаньето на пр'Ьжното Н. Събрание. 

Предложеното от1. т. Касабова изм-йнение се прие. 

Члеяонет-Ь 131, 132, 133, 134, 155 и 136 се приеха отъ 
Събранието безъ изменение. 

При прочитането 137-й членъ 

Г. Геровъ каза, че пр'Ьди н'Ьколко дий И. Събрание прие 
началото, че всичкигв представители ще се избиратъ отъ на- 
родътъ. Логическо сл-ьдствие отъ това е, че и членоветЬ на Ве- 
ликото Н. Събрание тр-ьба да се избиратъ отъ народътъ само, 
толкова повече, че то ще р'Ьшава много по-важни въпроси. За 
това предлагамъ да се изи'Ьни 137-й чл. по сл'Ьдующий начинъ: 
„Великото Н. Събрание се съставя отъ представители, избрани 
„направо оть народътъ. Числото на тие представители е равно 
^съ двойното число членове на обикновенното Народно Съб ра- 
зпие, като се зематъ по двама представители отъ всЬки десеть 
„хиляди жители отъ двата пола. За редътъ на изборит'6 ще се 
„издаде особенъ избиратеденъ законъ." 

Това предложение на г. Герова се прие отъ Събранието. 

Сл'Ьдъ прочитаньето на 133-й членъ 

Г. Молдовъ заб'Ьл'&жИ) че понеже всичкитЬ представите- 
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ля се избиратъ оть народътъ, то ду!йит'Ь ; „А пр^Ьди избира- 
„ньего ишъ предсЬдатествува Българский Бкзархъ или неговий 
„Намистникъ" да се зам-Ьнятъ съ дузнигЬ : „А пр-йди избиранье- 
„то имъ предсЬзателствува най-старий изъ помежду члеиовет* 
на ^Събранието." 

138-й ч.г. се прие огъ Събранието съ предложсиитп отъ 
г. Моллова изм11ненин. 

139-й чл. се прие отъ Събранието съ измЪнепие думата 
„Органически Уставъ" съ думата „Конституция.-* 

Прочете се 140-й членъ, който гласи : „Къмъ Великото 
„Н. Събрание се относятъ л членоветЬ 80, 83 — 85, 86 97, 
„107, 108. 124 и 125 отъ тоя Уставъ." 

Г. Стончевъ предлага 84-й членъ, на който се указва 
между другигь членове, да се изхвърли. 

Г. Кирковъ напротивъ желае да сп остане, защото тоя 
членъ е ьсче попреди приет^ь. 

Г. Цанковъ невижда нуждата въ Великото Събрание 
да приематъ участие комиссари, за които говори казанпй 84-й 
членъ. Приехми го, защото ьъ Ь1. Събрание коииссаригЬ ще 
даватъ нъкои разяснения рьрху законопроектигВ. Вь Великото 
Н. Събрание, мисля, и'Ьма да има тая нужда, за това азъ пред- 
лагаиъ тоя (84) членъ да се из кади. 

Подложи се 140-й членъ на гласоподавание и се прие отъ 
Събранието съ исключение на членъ 84-й, както бЪше предло- 
жено отъ г. Стойчева. 

При прочитаньето чл. 141 за „върховните п[)авите.1ственни 
уредби," г. Касабовъ възлфзе на три'3уната и каза: „Първата 
алк1нея отъ тоя членъ говори за Дьржнвний Сьввтъ, и ний се 
нам'Ьрваме пр'Вдъ единъ важенъ въпрос ь. Пита се, имаме ли ний 
нужда отъ тая уредба ? Азъ зехъ думата не съ претензия да 
убЪдй Събранието да приеме или да отхвърли това учреждение^ 
това предоставямъ на представители по-способни и по-красно- 
речиви. Азъ щ& се еграничя само да разясня, какъ разбира1№ 
Държавний Съв'&тъ, беаъ да скривамъ обаче, че съмъ на мн'Ь- 
11*10 това учреждение да се отхвърли. Нъ приемемъ ли, или от- 
хвърлимъ Държавний Съв:Ьтъ, ний тр'Ьбва да си обяс11имъ това; 
трВба да покажемъ причш1игВ, по които го отхвърляме, иди 
пакъ ползата отъ него, ако рВшимъ да го приемемъ. Това нФ- 
що тр'Ьба да го знае народътъ. — Въпросъть за Държавний 
СъвЪтъ трЪба да се разглоби, да се анализира, и отъ тоя ана- 
лизъ да додемъ до едно заключение, да пост&пимъ, както ни 
казва здравий разумъ, а не по влечението на сърдцето си. Дър- 
жавний СъвЪтъ, както го разбирамъ азъ, е една важна и ви- 
сокопоставена инструкция ка то по съставътъ си, така и по 
атрибуциите си. За членове на Държавний Съв1Ьтъ Князътъ илв 
1(аръ1'ъ призовава хора учени, хора опитни ^ нъ това бива та- 
ка само въ теория, а на практика често става наопаки. По 
другит* места Държавний Съветъ се съставя отъ бивши кон- 
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сули, бивши н^Ьколко години министри, председатели и членове 
на кассационний с^дъ, отъ бивши губернатори и ивобщо отъ 
хора учени и опитни. Така съставенъ Дьржавний Сьв'Ьтъ е 
и'Ьщо важно и добрз. Той ила за ц:&ль да ввожда еднообразие 
въ администрацията. За тан ц'Ьль му се предоставя въ монархи- 
ите да разглежда конституциит1Ь, да обс^&жда основнит'Ь начала 
на законит:Ь, да р']^шава въпроси спорни и да има власть с^- 
дебяа. Отъ тука се вижда, че Дьржавний Съв-Ьтъ има дв* глав- 
ни компетентности ; споредъ пьрвата — той има гласъ съв'Ьща- 
теленъ, саоредъ втората -^ той има власт4> сждебна, а често 
и контролъ. Отъ тритЬ крл^говв за действията на Дьржавний 
Съветъ вижда се, кое м-Ьсто той заема между другит* уредби. 
Въ абсолютните монархии той заема местото на Народното 
представител ство- 

Да се обьрнемъ сега къмъ историята на Дьржавний Сь- 
ветъ и да видимъ, какъ е той произлезълъ. Той се е родил ь 
въ абсолютните моцархии, разбирамъ добрите абсолютн*! 
монархии, които с& искали да паправятъ добро на на- 
родътъ. И тамъ, дето народътъ се неползува съ правдиви, 
Дьржавний Съветъ значи нещо, а тамъ, дето има Народно 
Представителство, Дьржавний Съветъ е издишенъ. Ето какво е 
Дьржавний Съветъ. Въ абсолютните монархии той е полезенъ, 
а въ конституционните той е излишенъ, или по-добре той е 
луксъ. Луксъгь е добъръ, когато има средства, и достаточно 
количество опитни хора ; а ний немаме ни едното ни другото. 
За това предлагамъ да се отхвьрли Дьржавний Съветъ. 

Г. Беронъ, като каза, че зема думата, ако и да не е 
уверенъ че ще убеди Събранието да приеме Дьржавний Съ- 
ветъ, продължи : Истина е, че треба да отбегваме оть луксъ- 
тъ. нъ заедно съ луксътъ да не би да отхвьрлимъ и това, ко- 
ето е полезно и' потребно. Не треба да се боимъ отъ думите; 
като чуемъ : Сенатъ, Дьржавенъ Съветъ, ний мислимъ, Богъ 
^нае какво нещо. Г. Славейковъ преди неколко деня каза, че 
нашата управителна машина треба да е проста ; нъ и най-про- 
стата машина треба да си има всичко, което й е нуждно. Ний 
сме приели некои решения безъ да ги обмислимъ добре. Та- 
кова с напримеръ рвшението, че отъ секя десеть хиляди души 
ще имаме по трима представители. Въ сравнение съ другите 
дьржави, по-много населени, числото на нашите представители 
ще блде твьрде големо ; за това треба да има контролъ, за- 
щото колкото и да с& многочисленни представителите, те пакъ 
могатъ да пропуснатъ нещо важно. Ще ми кажятъ, че ще и- 
маме министри, нъ министрите не мог^&тъ да вьршатъ всичко. 
Всеко министерство ще внася своите проекти, и въ дна месеца 
те ще треба да се разглеждатъ. Ще може ли Народното Съ- 
брание да ги разгледа, както треба ? Не ще ли е по-добре да 
се учреди отъ неколко души, избрани изъ между преставители- 
те на народътъ, едно тело постоянно при Князьтъ ? Въ Нор- 
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вегия избиратъ комиссия изъ между представителит* въ канара- 
т81 и й предлагатъ па обслждание н-Ьща, които изискватъ по-зр*- 
ло разглеждание* Още едно необмислено р-Ьшение зехме, имен- 
но за декорациит'^. Забравихме че презъ миналий Май под посях- 
ме на Царя Освободителя адресъ и мисляхме да направимъ 
мсдаль за въ паметь на войната, който да се даде на всички, 
които участвувах2В. въ тая война. Бьрзит* р-Ьшения не сл до- 
бри ^ не тр-Ьбва легко да се отнасяме къмъ такива важни н-Ь- 
ща, като Дьрж. Съв-Ьтъ. Пр-Ьди отхьрлихме Сенатътъ, а сега 
г.скаме да отхвьрлимъ и Дьржавний Съв-Ьтъ. Да отхвърляме без- 
полезнит* и-Ьща, нъ трФбва да приемемъ потребнигВ н'Ьща. 

Вий желаете, попита г. ПредсЬдатествующий, щото Дьр- 
жавний Съв'Ьтъ да б&де избираемъ ? 

Да, отговори г-иъ Беронъ. 

Ако г. Беронъ разбира Дьрж. СъвЪтъ така, възрази 
г. Цанковъ, то значя да се повръщаме пакъ на Сенатътъ. Дьр- 
жавний Съв-Ьтъ се назнач1ава отъ Князьтъ, както и министри- 
те \ той е едииъ видъ сждилище за чиновницит*. Нъ защо и 
чиновницитЬ да се не сждятъ отъ другитЬ сждилища ? Друга 
работа, която има да върши Дьрж. Съв'Ьтъ, е да разрешава за- 
ели •, нъ това е работа на Н. Събранъе. Ще обс&жда предва- 
рително всички законопроекти ; нъ тЬ ще се приготовляватъ 
отъ министрит*, както и тр-Ьба да бжде, защото тЬ ще знаятъ 
какви законопроекти с&. потр*бни. За това ли ще пращаме за- 
конопроектите до Дьрж. Съв-Ьтъ за да ги дьржи два три ме- 
сеца ? Белкимъ той ще с^ьди по-добр* отъ министрите ? Всичко 
що се отнася въ тоя делъ до скдби, ще го предадемъ на Вър- 
ховното Слдилище ; що се отнася до заеме п други такива ще 
се предадатъ на Н. Събрание, а законопроектите — на^ мини- 
стрите. За това г. Цанковъ е на мнение, че Дьржавний Съ- 
ветъ не е нуждешъ и требва да се отхвърли. 

После казаното до сега за Дьрж. Съветъ, забележи г-иъ 
Славейковъ, мисля, че не остава вече какво да се говори. Ну- 
ждите, показани отъ г. Ь^ерона, наистина сжществуватъ, нъ 
пемаме хора, коитО би отговорили на тия нужди. Колкото за 
необмистените решения и погрешни, на които посочи г. Бе- 
ронъ, ще кажя, че то не е погр-бшки. Колкото повече предста- 
вители ще блдатъ въ Събранието, толкова по-зрело й обмислен- 
но ще решаватъ. Сжщо и за декорациите. Решението за техъ 
<;е прие, за да се не докача равенството. 

Между думите на г. Цанкова и думите на г. Скавейкова 
забелезвамъ противоречие, каза г. Беронъ. Първий не вижда 
нужда въ Дьрж. Съветъ, а вторий вижда нужда, нъ не намерва 
хора. Не бойте се, хора ще се намерятъ, за да съставятъ е- 
дпо тело, което да обсл^жда законопроекти. Требва да отблъ- 
сваме само тела безполезни и съветници лошеви : има много 
жнязье, които се расхождатъ безъ Княжество по причина на ло- 
ши съветници. Казватъ че министрите ще ее занвмаватъ съ за- 
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конопроектитЬ •, нъ могатъ ли министритЬ всичко да вьршатъ ? 
За (гЬк* н:Ьщо тр'Ьбатъ особи и хора. Какъ могатъ изведн&шъ 
да се р-Ьшат!. такиаа жажни въпроси, като въпросътъ за кон- 
ц#сиить ? Земете отъ Събранието няколко души за контролъ. 
Ако Събранието не ще контролъ, то отговорностьта ще падне 
вьрху му. 

Какъвъ е този контроль, пита г. Славейковъ, когато въ 
просктътъ се пе споменува за никакъвъ контролъ? Ако мини- 
стрите не могатъ да обс&дятъ законопроектите, то какъ ще 
направятъ това членовете на Дьрж. Съветь ? Министри 1* по-и- 
матъ възможность да обслдятъ законопроектите, защото по-до- 
бре ще знаятъ нуждите. 

Ний сега решаваме, възрази г. Беронъ, да ли е потре- 
бенъ Дьрж. Съветъ, а после ще разгледаме неговите длъжно- 
сти. Дьржавний Сьветъ е приготовително учреждение за по- 
скорото свьршвание ля работите. Де ще иматъ вхзможность 
двесте дьпутати да се (моразумевать съ министрите и тия по- 
стедните да имъ разясияватъ всичко ? Г. Каеабовъ каза, че 
Дьрж. Сьветъ е изникналъ въ абсолютните дьржави и че само 
тамъ е той потребенъ. Азъ ще Ви кажя накъ една речь, тая 
речь е верата. Приснопамятпий Императоръ Николай е казалъ: 
„Вервамъ въ монархията, защото сьмь глава на една монар- 
хия." Де сте видели да сж.ществува само едно закоиодатолно 
тело ? Не дейте остакя на министрите всичко това, което ^соже 
да се раздели между техъ и Дьрж. Съветъ. 

Ако ще говоримъ за Дьрж. Съветъ, каза г. Цанковъ, да 
говоримъ 3 него и да не смесваме работите. Г. Беронъ говори 
за тоя Съветъ като за помощи и къ на министрите. Азъ и преди 
расправпхъ, че Дьржавш1Й Съветъ е 1.) Съдилище, и като тако^ 
ва той пада защото си имаме доста с;&дилища, 2.) той решава 
за заеме, нъ това е работа на Народното Събрание и на Ми- 
нйстерский Съветъ, 3.) казано е, че той е за предварително разгле- 
ждание и обс&ждание на законопроектите, Народното Събрание 
може да си отбира комиссии изъ между членовете си. 

Г. Пенчевичь доказва че Дьржавний Съвет-ъ не е съди- 
лище, а е Съветъ управителенъ. Азъ сьмь билъ, продължи г-нъ 
Пенчевичь, единадесеть години въ Дьржавенъ Съветъ и зная 
твьрде добре, какво той вьрши. Ще видите, че безъ него на- 
шата управителна машина скоро ще спре. 

И така, "заключи г. Председателствующий. за Дьржавний 
Съветъ се образувах^Б, две мнения : за 1 рисманието му и а от- 
хвьрляннето му. Подлага се на гласоподавание пьрвото мнение. 

При това Г. Пенчевичь поиска да стане тайно гласо- 
подавание. Г. Цанковъ поиска явно и поименно гласоподавание. 
Г. Председателствующий забележи, че за да стане явно и пои- 
менно гласоподавание изисква се съгласието на една третина 
отъ Събранието. Желающите тон способъ на гласоподаванието 
станаха на кряка, и г. К.весторъ обяви, че повечето оп. поло- 
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вината представители желаять поименно гласояодавание. При- 
стжпи се къмъ явно и поименно гласоподавание, резултатътъ на 
което 6%. че Дьржнвний Съвътъ се отхвърля съ девет десеть 
и деветь гласа противъ двадесеть и два гласа. 

Щомъ се отхвърли Дьржавний Съв*тъ, за^З-ЬлЪжи г-нъ 
ПредсЬдателствующий, то става язлишенъ първий д-Ьдъ отъ 
XXI глава, въ който се говори за съставътъ на Дьржавний 
Съв-Ьтъ. 

Събранието рЪши да се отхвърли й вторий д11лъ, а и- 
менно членоветЬ : 142 — 147. 

Г. Марпновъ предлага да се отхвърли и вторий Д'Ьлъ, 
който излага какво има да върши Дьржавний Съв-Ьтъ, нъ 

Предс^Ьдателствующий г Каравеловъ за6^л:Ьжи, че 
тр^ба да се чете членъ по членъ и тогава ще се види, кое мо- 
же да се отхвърли, и кое да остане. 

При прочлтааието на 1-вата алинея отъ 148-й чл г. Ка- 
сабовъ заб'Ьл'Ьжп, че тя сама ' по себе си пада. 

Г. Ив. Пенчевичь възрази, че т'Ьзи, които с;^ съста- 
вили проектътъ, знаяли са че тая алппея е потрЪбна, и азъ 
мисля да остане • защото кого Правителството ще пита за мне- 
ния по всичкит* въпроси ? 

Г. Хр. Стояновъ напротивъ заб1Ьл1^жва че когато се 
отхвърли Дьржавний Сьв-Ьтъ то се показа отъ ораторите, че 
работит*. които имаше да върши Дьржавний СъвЪтъ, ще ги 
вършатъ министерствата, с&далищата и Народиото Събрание. 
Министерствата ще съставятъ мн-Ьния ^ сл-Ьдов. първата алинея 
пада сама по себе ся. 

Подложи се на гласоподавание първата алинея и се от- 
хвърли. Такожде се отхвърли и втората алиеня. 

При четеньето на третятл алинея, която гласи : ще раз- 
глежда (Държав. Съв-Ьтъ) въ посл1Ьдня инстанция р'Ьш'Ьнията 
на губернскит* управителни слдилища, кога има тАжби отъ 
отъ частни лица срещо хазната или отъ хазната срещо частни 
лица. 

Г. Касабовъ предложи да се внесе въ дневникътъ, че 
длъжностъта, която се излага въ третата алияея да се предаде 
на касационния слдъ. Тсва се ирие отъ Събранието. 

Длъжностъта, изложена въ 4-та алинея : ще разрешава 
(Държ. СъвЪтъ) въ посл-Ьдня инстация прФпирнигЬ ла иодсад- 
ность помежду всички правителственни м-Ьста и длъжностня лица, 
тоже се предоставя на кассацяята, нъ това да се даб'Ьл'Ьжи са- 
мо въ дневникътъ. 

При прочитанието на петата алинея : ще тегли на схдъ 
лица отъ с&дебното в^Ьдомство 

Г. Каоабовъ предложи думата сждъ да се зам1^ни съ 
общит^Ь с&дилища и тази длъжностъ да се предостави на кас- 
сацията. я тона да се заб:Ьл1Ьжи само въ дневникътъ. 

Ако членовете на кассацяята направятъ погр'Ьшка, то 
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кой ще ги слди ? Пита г. Поменовъ и предлага да се преда- 
ватъ на Народното Събрание. 

Г Цанковъ заб:Ьл:Ьжи на това, че тукъ не се говори 
само за касацията, нъ и за члеповет11 на всичкнтЬ с&дилища. 

Г. Касабовъ пакъ повтори, че въ слдението требва да 
има постепенность и за това да се каже : на общит! О&ди- 
яища. 

Кассацията, каза г. Поменовъ, ще сади членовет1Ь отъ 
губернскит* САдилища, ако това и да не е толкова сгодно, за- 
щото т* завиеятъ отъ нея, а членовет'Ь огъ кассацията да се 
САдятъ отъ Народното , Събрание. 

Ще тегли на слдъ, заб-Ьл^жи г. Цанковъ мо ще каже 
да с&ди ; то ще каже да се рЪшава за аредавание. на с&дъ. 
Когато единъ слдия направи лукавство и трЪба да се предаде 
на слдъ, то за това предавяние р'Ьшава кассацията. Азъ моля 
Н. Превъсходителство г. Лукиниова да ни осв'Ьги въ тоя въ- 
просъ. 

Г. Лукияновъ каза, че тъй се разбира, както тълкува 
г. Цанковъ, т. е. че тука се говори само за предавание на слдъ, 
а пе и за СД дени е. 

Г. Поменовъ е съгласенъ съ това обяснение, нъ желае 
да му се отговори на въпросътъ : кой с&ди членовет* отъ кас- 
сационний сжд ъ ? и кой ги тегли на садъ ? 

Въ другит* м-Ьста,, отговори г. Касабовъ, ги тегли на 
слдъ министерството на пракосАдието, а у на ъ това ще се о- 
предФли посл'Ь въ уставътъ за кассацията. 

Виждамъ, каза г. Беронъ, че н'Ькои длъжности се от- 
хвърлятъ и се предаватъ на кассацияга, нъ азъ не сьмь чулъ 
нищо за това учреждение ; нека се разясни по-добр*. 

Подложи се на гласоподавание 5-та алинея и понеже г-нъ 
Касабовъ си оттегли предложението, тя се прие както стои въ 
проектътъ, нъ се р'Ьши да се внесе само въ дневникътъ и длъ- 
жностьта, изложена въ нея, да се предостави на кассадионний 
с&дъ. 

Прочете се 6-та алинея която гласи : ще разглежда въ 
иосл^Ьдня инстанция работи и тджби по отстл^пвание частенъ 
имотъ за Държавни или Общестьеиии потр'бби. 

Г. Каоабовъ прЪдла! а. изложената въ нея длъжность да 
се предостави на общит'1Ь с;ьдилища. 

Г. ДжебароБЪ предлага тая длъжность да се остави на 
Министерский Съи'Ьтъ. 

Министерский Съвьть възрази г. Цанковъ, не е съди- 
лище и нсможе да гледа такива работи, за това тъзи длъжность 
да се предостави на кассацията. 

Г. Джебаровъ си оттег^и предложението. 

Ано приемсмъ тая алинея, заб'Ьл'&жи г. Беронъ, то кас- 
сацията ще гледа на годината хиляди процеси. Представете си, 
една компания прави жел'Ьзни п&тища, които ще преминуватъ 
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арезъ нибья, дозья и отъ които ще трЪба да, се отстл^пва. По 
'ГОЯ начинъ ще се явятъ хиляди процесси. По с другит'Ь кФста 
подобни въпроси се възлагатъ на комисии отъ Народното Съ- 
брание. 

Г. Касабовъ ивсли, че ще се изработи законъ д'Ьто ще 
се опред'&лятъ случиитЬ на отст&пвание чаетенъ ииотъ за Дър- 
жавни или Общественни потр'Ьби. 

Г. Цанковъ заб'Ьл'Ьжи, че въ 64-й чл. се р'Ьши за при- 
нудително отстАпвание чаетенъ имотъ. 

Събранието прие, щото изложената въ 6-та алинея длъ- 
жность да се заб:Ьл1жи въ дневнкътъ и да се предостави на 
кассацията: 

Прочете се 7-та алинеи. 

Г. Касабовъ предлага изложената въ тая алинея длъ- 
жность да се предостави на Министерский Съв'Ьтъ, понеже не 
може сЬкога да се чака свикванието на Народното Събрание, 
което би разр'Ьшило ^аеми., за които е дума въ тая алинея. 

Г. Хр. Стояновъ предлага тая алинея да се исхвърди, 
защото чл. 115, 116 и 119 с& вече р'Ьшени. Правото за заеми 
се представи на Н. Събрание. 

Събранието понитано приема ли предложението на Хр. 
Стоянова, отговори утгьрдително. 

Тоже се отхвърли и 8-та алинея. 

При прочитанисто 9-та алинея която гласи : ще разр'Ь- 
шава займове за Губерниит'Ь, Окр^&жията, Общинит-Ь и градо- 
ветЬ. 

Г. Цанковъ предложи, думит* : „Губерниит'Ь, Окръжия- 
та, Общините и градищата да се зам'Ьнятъ съ думит'Ь : „Окръ- 
жия, Околии, Общини и градове." Алинеята да се заб'Ьл'&жи въ 
дневници1*Ь, а правото изложено въ нея да се предостави на На- 
родното Ст.брание. 

ПредсЬдателствующий г. Каравеловъ заб:Ьл'Ьжи, че Н. 
Събрание не може да се занимава съ разр'Ьш4вание заеми за 
Окр&жията, Околиит1&, Общините и градищата. 

Г. Касабовъ предлага това право да се предостави на 
Министерский Съв-Ьтъ. 

Предложението на г-нъ Касабова се прие отъ Събра- 
нието. 

При прочитанието на 10-та алинея която казва: ще раз- 
глежда работи за отстъавание недвижлми имоти, които при- 
надлежятъ на губерниите, окръжията, общините и градовете, а 
такожде ще да разрешава или запрещава тия отстъпвания. 

Г. Михаиловский пожела да се обясни, какво ще каже: 
отстъпвание недвижими имоти, които принадлежатъ на губер- 
ниите, окръжията, общините и градовете. 

Търново напр., отговори г. Цанковъ, иска да продава 
Марино-поле. Е'1'о това е отчуждение. 

Народното Събрание прие, щото изложената въ 10*та 
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алинея длъжность да се заб1Ьл'Ьжи въ днесникътъ и да се предо- 
стави на Министерский Съв:Ьтъ. 

Сл'Ьдъ прочитанието на 1 1-та алинея, г. Касабовъ пред- 
ложи да се внесе тая алинея въ Конституцията и изложеното 
въ нея (алинея) право да се предостави на Н. Събрание. Той 
представи сл'Ьдую1цата фориула за да се пом1&сти въ 98 -й чл. 
сл1Ьдъ 2 алинея : 

3. „Да опрощава изостанали даждия и всякакви недосъ- 
брани берии, на които прибиранието се вижда невъзможно. 

Г. Казанакли не разбира^ защо да се помФстятъ таки- 
ва подробности въ Конституцията, когато посл'Ь може да стане 
законъ за тия песъбрани даждия. 

Подложено на гласоподавание предложението на г. Каса- 
бова се прие отъ Събранието. 

12-та а^ганея, която казва : ще преглежда сиЪткигЬ на 
върховната сметна палата, която по искапието на Дьрж. Съ- 
вФтъ, е длъжна да му предоставя подробни изложения за испъл- 
нението на бюджетътъ, се прие отъ Събранието за да се заб*- 
л'Ьжи само въ протоколътъ и изложената въ нея длъжность да 
се предостави на Народното Събрание, съ исключение думата: по 
искание на Дьржав. Съв'Ьтъ. 

13-та алинея се отхвърли отъ Събранието. 

Преди закриванието на засВданието се прочете сл*дую- 
щата телаграмма отъ редакторът ь на Дейли-Нюсъ до Н. Съ- 
брание : „Управителит* на Дейли-Нюсъ получиха съ благода- 
рение и гордость р'Ьшението на Н. Събрание въ България въ 
отношение на действията на този журналъ въ защита на пра- 
вата на България. Ний в'Ьрваме че най-висшата длъжность на 
една свободна пресса е да искарва истината на видело и да спо- 
мага на такива народи като Ваший въ достигание ва стремле- 
нията ииъ къмъ свобода и независимость, и р^^ководими отъ 
тая ц'Ьль, пий непрестанно сме представяли и защищавали пра- 
вата на Вашето племе да стои въ редътъ на свободнит* наро- 
ди въ св'Ьтътъ. Такова е била въ миналото и такова ще б^де 
р;ьководящсто начало на Дейли-Нюсъ и за въ б2Бд&ще.^ 

Заседанието се закри па 4 часътъ слФдъ пладнФ. 

ПредсЬдателствующий : 

Каравеловъ. 

Упълномощенний Императорскаго Росийскаго Коммисара 

С. Лукияновъ. 

- Секретари : 
И. Н. Гюзелевъ, П. Генчевъ, 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

Заседание на 9 Априлия 1879. г. 

Заседанието се откри отъ подпредс^датедьтъ г. Караве- 
лова часътъ по 12 на пладн'Ь. Прочете се саисъкътъ на пред- 
ставителигЬ и се узна че отсд^тствуватъ по болФсть и други 
причини 45 души, имената на които се заб'Ьх&жаха въ надлъ- 
жната за това книга. — ПодпредсЪдательтъ обяви че Събрание- 
то се счита за пълао и искани да се прист&пи къмъ дневвий 
р11дъ. СлФдъ това се прочете 149-й чл. който единодушно се 
прие отъ Събранието. Прочетоха се и членовет1| 150, 151, 
152, 153, 154 и 155, които Събранието прие тоже безъ никак- 
во изиФневие. Сл-Ьдъ като се прочете и чл. 156 -й, ПодпресФд. 
г. Каравеловъ понита Събранието отъ колко члена да б^е 
подписано предложението за предавание иинистръ на с&дъ. На 
това 

Г. Д-ръ Отрански каза, че желае такова предложение 
да е подписано отъ 1|3 часть отъ прис&тствующит'Ь. Г. Кир- 
ковъ възрази като каза да б&де нодаисано отъ 1|3 часть отъ 
всичките членове на Събранието. 

Г. Михаиловский като взе думата каза че за предло- 
жение е достаточно 1|4 часть отъ прис&тствующате, а за да- 
вание на сл^дъ той иска да е подписано отъ 3|4 отъ 'прис&т- 
ствующите. 

Подпредсед. г. Каравеловъ предложи на Събранието че 
има две мнения за предложение давание на сл^дъ министръ : е- 
дното 1[3 часть отъ присАтствующите а другото 1|4 часть. 

Г. Кирковъ мисли че предложението на г. Михаилов- 
ски е скоро сходно съ предложението на Усгавътъ. 

Г. Хр. Стояновъ възрази че 1|8 часть отъ всичките 
членове на Събранието е твьрде големо число, защото може 
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да се случи да прислтствуватъ въ Събранието мално число 
членове, тай щото не ще може да се приспособи 1|3 часть отъ 
всичкит*, за това той желае да е 1|3 'часть етъ присжтствую- 
щит*. На това Събранието като се произнесе съ удобрение, 
Подпредс. г. Каравеловъ попита : който отъ предговорившитЬ 
желае, да^ оттегли продложението си. За отговоръ г. Кирковъ 
каза, че той оттегля своето предложение, а г. Михаиловски обя- 
ви че той настоява на своето. — Г. Др. Цанковъ разбира че, 
когато става такова предложение за предавание министръ на 
САдъ, то тр-Ьба да се обслг^жда отъ всичкит* членове на Събра- 
нието вънъ отъ 8ас:]&данието и тогава подписано отъ 1|3 часть 
отъ всичкит* членове, а не само отъ присАтствующитв, да се 
предлага. За това той е на мн'Ьние да се приеме 1|3 отъ всич- 
ките членове. 

Г. Стояновъ отговаря, че като има пр'Ьдъ видъ че мно- 
го членове, въ време на предлаганието, може да се случи да 
отслтствуватъ отъ Събранието а такова предложение понеже 
тр'Ьба да се защити, те предлага да се приеме 1|3 часть отъ 
присАтствующитЬ . 

Г. Цанковъ казва че такова предложение тр'Ьба непре- 
менно да е подписано вънъ отъ Събранието а не вж-тр-Ь, и за- 
щото много членове може да се случи да отсАтствуватъ по 
разии законни причини, които с& подписали такова предложе- 
ние, то предлага да се даде на гласувание тоя въпросъ. 

Г. Подпредс. Каравеловъ като поиска да подаде на гла- 
сувание тия дв'Ь мн'Ьния, то есть : 1|3 часть отъ всичкит'Ь чле- 
нове и 1|4 чаеть отъ присАтствующит*. Г. Михаиловски взе 
думата и попита : когато много членове отслтствуватъ, то не 
значи ли че се отказватъ самоволно отъ своит'Ь мнФния. За 
това настоява да се приеме 1|4 часть отъ прис&тствующитЪ. 
СлФдъ това г. Каравеловъ прЪдложи въпросъкъ за исчерпенъ, 
Събранието удобри и се даде на гласувание. Вишегласието прие 
1|4 часть отъ присАтствующит*. Сл^дъ това прочете се членъ 
157-й, който се прие отъ Събранието безъ изменение. ПослЪ 
прочитанието на чл. 158-й, г. Геровъ предложи, щото мини- 
стритЬ да се с&дятъ на кассационний с&дъ а не. на дьржав- 
ний. Защото въ дьржавний сждъ н-Ьмало гаранция за независи- 
мостьта на с&дъгъ, той настоява да се с&дятъ на касвацион- 
ний сл^дъ. 

Г. Славчевъ каз]ва, че кассационний с&дъ има сходство 
съ министерството и за това е невъзможно да се с2б.дятъ на 
него министрите. 

Г. Стояновъ не намира за добре да става с;&дението 
на кассацията. Той каза че въ други конституции е прието 
това, нъ тамо членовете на тоя с^дъ еж. невависими, -защото 
С&. несменяеми, а у насъ не е така, и не можемъ да правимъ 
правило сега още отъ начало за несменяемо стъта на членове- 
те въ кассационний сл^дъ. Той настоява да се състави за 
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Г. Сгояновъ повтаря да казва че по-гол-Ьма полза ще е, 
ако мииистерството на землед-ьлйето й общств. работи се сл4е 
въ мипистсрството на фипанципгф. 

Подпредс. Г. Каравеловъ предложи иа гласопидавание 
числото па министерствата п по вишегласие Събранието ирйе 
шесть иинистерства. Той обяви още на Събранието че мини- 
стерството на общеотвеннит* работи, земледилието и търговия- 
та ще се В1гьсти въ друго министерство, саоредъ Еакто се ца- 
м-Ьри за сгодно. Поел в се чете чл. 162-й който се прие. Тукъ 
г-нъ Михаило&ски понита : ще има ли Съв-Ьтп при министер- 
ството. 

Подпредс. Г. Каравеловъ отговори че самите мини- 
стерства сА Съв-Вти. Прочете се чл. 1<53-й и г. Кирковъ пред- 
ложи да се прибавятъ при тоя члснъ и думит:6 : „освенъ ония 
които се зам-Ъстяватъ по изборъ" 

Г. Кир. Цанвовъ у10бр>1ва членътъ тъй както си е. 

Г. Кирковъ пакъ настоява на това си допълнение, ка- 
то казва, че въ Конституцията кшад* н*ма да се споменува 
за длъжностни г& лица, които се намЪстяват^ь на длъжность по 
йзборъ отъ народътъ. 

Г. Хр. Сгояновъ възрази, като каза, че членътъ как- 
то е въ Уставътъ е твьрд-й ясенъ • колкото за избпраемйгЬ чи- 
новници ииа особень законъ, за това не е нуждно да става 
никакво нрйбавление. 

Г. Паничерски пита : какъ ще става назначението чи- 
новници, отъ Князьтъ ли на право илй по рекомандацйя отъ 
над-тпжнйй мйнистръ ? И предлага да се прибави при членътъ 
П0С.111ДИ0Т0 му предложеипе т. е. „чр-Ьзъ рекомандацйита иа иад- 
лФжиий минпсгръ." Сл'Ьдъ това подпредс. г. Каравеловъ попи- 
та: приема ли Народното Събрание тоя членъ както е въ У- 
ставътъ. Сьбраннсто отговори подтвьрдително. 

Прочете се чл. 1б4-й който се и прие. 

СлЪдъ лрочптанието на чл 165-й Г. Геровъ заб-ЬлЪжй 
че тукъ не се гоьорй за случаитъ на отговормостьта п пр-Ьд- 
лага да се прибави че случаи гь ва отговорностьта ще се опре- 
д-Влатъ съ особенъ законъ. Събрниието не прие това предло- 
жение и членътъ се прие както си е. — Прочете се и чл. 166; 
който се прие. Сл-Ьдъ това пристлпи се кьмъ глава ХХП и 
прочетоха се членовет11 167 и 168, които се ариехл безь никакво 
нзлВненне. Чете се и чл. 16У. 

Г. Стояновъ каза че, както В1. чл. 168 тъй и въ тоя 
чл. 169, тр'Ьба да се определи и прибави „ 2/з отъ всйчвйти 
членове на Събра1.'ието". Събранието прие съ вишегласие тая 
поправка, на г. Стоянова. 

Сл*дъ пррчлтаииего на чл. 170 г. Даскадовъ взе думата 
и каза, че гориить два члена, като опред'Ьлятъ времето на изм11- 
ненпето на тоя Уставт, не р нуждно и тоя членъ и предлага да 
се исхвьрл» отъ Коисгиту цвята. 

Г. Каравеловъ забг.лЪжи че въ такъвъ случай може би 
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да се случи щото Констятуциата де се унищожи пр-Ьди да се 
введе въ д-Ьйствие. 

Г. Кирковъ, като пое думата каза : ^Пр^ди всичко ще 
отговора на предговоривший, че горнитЬ (167, 168 и 169) чле- 
нове, никакъ не говорнтъ ни дума за времето, а въ тйхъ се 
казва само при кои условия може да 6х,\е, допущепо прегл-Ь- 
ждание пли изменение на Конституцията, А таиъ, гд^Ьто се го- 
вори за вр'Ьмето, за срокътъ, ради прегл'1Ьждание или изм'Ьнение 
на Конституцията, това е именно последни й. 170 й членъ *, сле- 
дователно, като защищавамъ този членъ, който е тука крайно 
необходимъ, не видя защо г. прЪдговоривншй бездоказанно 
пр-Ьдлага да се Езхвьрли той изъ Конституцията. 

„ Г-да, продължи г. Кирковъ, ние сме свикани тука да 
положимъ основата на нашето самоуправление, да изработимъ 
основнитЬ закони за дьрж «вната уредба на нашето младо Кня- 
жество, и въ лицето на това наше Народно Събрание, ние Бъл- 
гарет^, прьвъ п&ть се явяваме сами устроители на своята с&д- 
бцна, прьвъ п&ть пишемъ закони сами за себе си. И ако ние, 
Г-да, нещемъ да признаемъ задлъжителна за себе си, иакаръ за 
петь годинъ, тази наша Конституция, това ще рече, че ние не 
вЪрваме въ нея, не можемъ да очакваме отъ нея доброчести- 
ньта ьа Нашето Княжество. 

Само за да се увсде Конституцията изискватъ се дв* 
три години, а може би и петь години, и трудно е да си въо- 
брази чов'Вкъ каква бъркотия ще изл'Ьзе отъ това че единъ за- 
конъ ще пр-Ьтьрпява измЪнение въ слщото вр'Ьме когато той 
се ввежда въ една дьржава. Най-гол'Ьмото зло за една дър- 
жава, най-гол1&мата злочестина за едивъ народъ проистичатъ 
отъ постоянното м-Ьнявание па закоиит:В и отъ т-Ьхното неува- 
жение. Тогава народътъ неможе да научи кои да е закони. Не- 
може да навикне ни щ едннъ законъ, той прЪстанва да уважа- 
ва всЬкой законъ, и ефимерностьта на законитб поражда най- 
сетвЪ безредица и размирица. За прииЪръ имаме пр'Ьжнето тур- 
ско правителство. 

Н така, за трайностьта па Конституцията, 170-й чл. на 
Уставътъ е необходимъ, а азъ бихъ пр']^дложилъ даже да се у- 
величи петгодишний срокъ. Ние тр'Ьба да установимъ единъ 
срокъ, защото само вр'Ь»сто ще покаже, и опитътъ ще ни уб'%дп 
за мапр'Ьдъ, какви изм'Ьнения тр'Ьбва да се внес&тъ въ прило- 
жената вече Конституция, сл'Ьдъ като исте^е усдовнвй срокъ. 
Иначе, ако ние отхвьрлимъ всЬка задлъжителнооть попе за 5 — 6 
години, то спроти пьрвитЪ три (167, 168, 169) членове Кон- 
ститудията ще търпи постоянни изменени 4 и иоже би съвсьиъ 
да се издъни, преди да се введе. 

Не разбирамъ, Г-да, какъ ще може да С11ди първото б&- 
д&ще законодателно събрание, добра ли е или е лошава нашата 
Конституция, безъ да се ползува съ фактове, безъ да има о- 
питъ, за да допуща кое да е изм11неяие въ нея. Тукъ се изйс- 
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ква единъ задлъжителенъ срокь, са«о слЬдъ свьршванието на 
който да може да става резизнк или изивнеаие на Конститу- 
цията. 

Най-сетн-Ь, г-да, страхъ ме обзема, като си помисля, че 
скоро може би да се пояс^ять честолюбци, или слъпи орл^дия на 
п-Ького които щ^гь подготвят ь пародъть, ^ ще го насъскатъ на 
Конституцията и ще стоварятъ сичката тежина на нашето са- 
моуправление врьзъ нея. Боя- се тогава да не би съ 2|3 гласове 
емЪсто гаранция за трайносгьта на Конституцията да видимъ 
'нейната развала. 

За това носгоянсгвувамь да си осгане 170 й членъ. 

Г. Сгояаовь каза че г. Кирковъ което говори не се от- 
нося до чл 170-й понеже въ горнитъ три члена се дава на 
иародътъ право да изи&нява Конституция га. Щомь н'Ьма зач- 
вление отъ 2]3 оть члеиоветъ на Събранието то и нищо не 
може да се измени отъ Конституцията, за това счита чл. 170-й 
: а излишенъ. 

На това г. КирЕОВЪ забЬлЪжи, че самий 170-й членъ 
говори за необходпмосгьта на една гаранция ; пьрвит* три чле- 
на^ напротивъ, данагъ на Народното Събрание право само да 
измЪвява Конституцията, а каква гаранция ииаме, казва г. Кир- 
ковъ, че такива изм^Ьнения с^1^ своевременни, ако ги позволява- 
ме прЪди да се введе самата Конституция ? Ув-Ьренъ сьмь, че 
ако г. Стояновъ прочете още веднажь тази глава (XXII), ще 
се съгласи сь мене, че пьрвит-Ь три (167, 163, 169) члена 
гдасйтъ само какъ, а 170-й членъ говори ясно само кога ще. 
може да б.ъ.де внесено кое-годь изм&ненле или пр&глсждание на 
Конституцията. Сл11дователно, 170-й членъ не е излишенъ, за- 
щото той дава 5-годишна гаранция за първата наша Консги- 
туция. 

Г. Поменовъ възрази, че става да говори противъ тоя 
членъ. Той кизва, когато сме свободолюбиви то тр'Ьба да 6а- 
демъ и иослтцователни. Ний настояваме да се тури срокъ на 
тая Консгивуция, нъ кой може да мя ув'Ьри че сл-Вдъ 5 или 10 
години ще йзм:Ьнимъ това И1и онова? Азъ незная на св'Ьтътъ 
да има пислно на крайтъ на одинъ закоаъ, че той има сила и 
действие на толковато години. А пакъ ние не може да забра- 
нинъ 11а б<&д&щето събрание да изм1Ьнява, по законна нужда, 
тоя или оня членъ оть Конституцията. Съ 170-й чл. ние обез- 
салуваме горнитб два члена, съ кои го даваме право на Народ- 
ното Събрание, да измьнява Кокституцията по заявление на 2[3 
отъ всичките 'членове на Събранието. Не е чудно при първото 
сега разгл1^ждацие, да сд се пропуснали н^кои погрЪшкя, за 
това азъ настоявамъ тоя членъ да се исхвьрли изъ Конститу- 
цията. 

' Г. Михаидовский като невижда злото отъ тоя членъ 
■ като признава за нужда да дадеш» една по-трайна сила на 
таи Консгитуцци, предлага срогьтъ па траянието да е 3 годяик. 

20* 
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Г. Др. Цавковъ настоява да се отхвьрлп тоя чденъ, и 
пита : защо 6;ех^Щ^то Народао Събрание да п'Ьиа право да 
измФняБа нфща които по погрЪшка може да с& пропуснати ? 
Той настонва да се даде тоя члепъ на гласувание. 

Г. Еирковъ ср'Ьщу това възрази, като каза : Азъ не 
вахирамъ никоя 1аранция за трайностьта на там Конституция 
безъ единъ опред'Ьленъ срокъ за нейната сила и д'&Йствк',е. Пред- 
говоривший, г. Поиеновъ, като кичи рЪчьта си съ гол-Кми ду- 
зш, казва, че като сяе „свободолюбиви требва да сме и по* 
СЛ^Ьдователни. Наистина, да б&де челов'Ькъ свобояояюбивъ 
не ще каже още, че всякой день тр'Ьбва да1Г'Ьнява законить на 
държавата, безъ да има миогогодишеиъ опить, безъ практиче- 
ска пов:Ьрка врьху всичко, което се предполага да се пзи'Ьни или 
допълни. Лена това е посл1}дователность д-Ьто Вкенский юристъ 
безъ мл> го обиколки допущ.ч, че|Трь6ва, дори прфдъ да се введе 
у насъ Конституцията, Д1 се нравят ь иамИвеиия, защото, като 
„свободолюбиви,^ вий пе иожехъ да забранимъ на пьрво 
то бл^д^)1^ще Събрание да 1:зх'Ьнява тон или оня чдевъ на Кон- 
ституцията ? А пакъ азъ иианъ да каж<1^, че като такива, ние 
ихенн тр'Ьбва да изб'Ьгваис до колкото се иоже всъкогодишаото 
изчг]&нение на Конституцията, защото инакъ тя Н'Ьма да има 
никоя сила, ни д-Ьйствие. нито пакъ уважение въ Народът ь ; въ 
постоянството се крие силата на законътъ, а не въ неговото 
въчно изм'Ьвеиие. Колкото за голословното утвърждение па г-нъ 
Понеиова, че п'бмало „на св'Ьтътъ ни единъ законъ въ който 
да е написано че той има сила и д'Ьйствцс за взв'Ьстеиъ срокъ,*^ 
азъ ще му 8аб'Ьл'^жа че азъ зиая^ че има Конституции на св'Ьтъ- 
тъ, съ задлъжитяленъ срокъ, л ако иска г. Поменовъ може д& 
погледне сьрбската Конституция, за да се ув'Бри съ опитъть 
на нашити съсЬди. 

Ьъ отговоръ на г. Цанкова, ще кажж, че ако положимъ 
единъ задаъжителеиъ срокъ за силата и д-Ьйствието на Консти- 
туцията, ние никакъ не отнимаме нравот.) у Народ. Събрание 
за да я нрьгледа или пзмЬни ; стига да има 2 д гласове отъ 
всички гЬ членове ла Събраиието, за да станат ь законни изме- 
нения когато дойде „уреченото врЬме," а не кога скймне на 
Събранието. Въ течегие па заддъжителинй срокъ Конституция- 
та тр1^ба да б&де за нась евангелие, свитъ неизи-Ьнепъ законъ^ 
само тъй ти ще придобае сила н уважение въ народътъ. 

Като пр^Вдлагамъ да се задържи 170-й членъ на про- 
ектътъ, азъ искамъ да видя въ това една гаранция за Консти- 
туцннта, поне за петь годиап, име.пю доклЪ тя да се уведе въ 
Княжеството. За това 3 годпшний сролъ. нр^дложенъ отъ г-нъ 
Михаиловски, ми се види трьрд-в г| атъкъ. 

Г. Стояновъ повтаря да казува че се р-Ьшиха вече три 
члена, които даватъ право на Народното Събрание да изм*- 
ниЕа Конституцията, затора не е нуждно да се туря и тоя 
члень, защото той нротиворъчи па горнит* членове. 



309 

Г. Кирковъ въ отговоръ на г. Стоянова, казва : „По- 
гор* казахъ и лакь ще повторя, че пьрвитЬ приети три чле- 
на се допълняватъ отъ посл1&дний (170-й) членъ : тазсъ се ка- 
^ва при КОИ условия, по кой начинъ, ще може да става 
пр^глежданье и изменение на Конституцията, а тука просто се 
юпред^Ьлява кога, сл^Ьдъ колко време, ще става това. Пора- 
ди туй, противорЬчието, което г. Софийский депутатъ иска да 
види тука, е отъ пего съчинено, нъ въ д1;йствителность н'&з1а 
никое противоречие." 

1'. Беронъ, като взе думата, каза : Господа, отъ насъ 
има много които не познаватъ добр!! нуждит:]^ на нашия на- 
родъ. Ний работимъ, нъ може би да се случи да направимъ по- 
гр1Ьшка, тогава защо да не дадемъ право на б&д&щето Събра- 
ние да X поправи; или пакъ ако н']&кой членъ е несъобразенъ 
«ъ нуждитъ му, защо да не му пр-Ьдоставимъ правото, да го 
изм-Ьнява? Това право вече е дадено съ горпитЬ три члена 
които ний приехме въ Конституцията си. 

Г. Каравеловъ поиска да обяви въпросътъ за изчер- 
панъ, нъ 

Г. Кир. Цанковъ взе думата и като поиска да поддьр- 
жи поЪдложепието на г. Киркова каза че законигЬ поставени 
отъ Народното Събрание, трЪба да б;ьдлтъ трайни, ипакъ из- 
■м-Ьняванието па Конституцията ще стане на мода. Пр-Ьдпочитамъ 
да се даде траенъ срокъ на тоя закопъ. 

Г. Геровъ споделя мнението на г. Кир. Цанковъ и же- 
лае щото редакцията на членътъ въ Конституцията да се про- 
м'Ьни. защото тъй както е членътъ, ще каже че сл'Ьдъ 5 годи- 
ни непременно треба да се разгледа Конституцията, тогазъ 
когато тя и после петъ-техъ години може би да има важность- 
та си. 

Г. Кир. Цанковъ подтвьрди това предложение на г-нъ 
Герова, нь указа въ сд^щото време на руский текстъ въ про- 
ектътъ. че той почти удовлетворява това предложение. 

Г. Стоян овъ повтори да каже че горните членове на- 
пълно удовлетвори ватъ онова кое го г-да предговорившите же- 
лаятъ и гаранцията за трайностьта на тая Конституция е 2^^ 
части отъ членовете па Народното Събрание. Йоследнето 
може да извърша това всяка година, щомъ з/з 0"^^ ^^^' 
новете му подпишат ь такова заявление за изменение некой 
членъ отъ Конституцията. Не е чудно да сме пропуснали нещо 
и неможемъ да запретимъ па блдАщето Наро;(но Събрание да 
го прибави. 

Г. Кир. Цанковъ, като отговаря на предговорившия, 
казува че треба по-голема гаранция и като желае да даде трай- 
ность на тая Конституция, намира единствен ната гаранция въ 
тоя ч.тенъ който, казва той, дава по-голЬма сила на Конститу- 
цията. 

Г. Кирковъ, като отговорп на г. Стоянова, каза : желая 
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да ми укаже г. Стояиовъ, т^^ се споменува въ приетигь три 
Ч1ена, че цвс1^ка година^ можала да се пр1&глежда и изи-Ьня- 
ва Конституцията ? Думит-Ь на г. Стоянова недоказватъ нищо 
друго, осв-Ьнь, че Народното Сьбргние има право да вниса 
изи'Ьнения въ Конституцията- нъ почтепций Софийский депутагь 
ВС се постара да ви уб:Ьди. че ще има и:Ькоя облага, че не ще е 
безполезно, ако почнемъ още въ първата година да изм'Ьиявам& 
Конституцията, пр-Ьди да се введе тя. И 170-й членъ никакъ пе 
отнема законното право на Народното Събрание, нъ той му въ 
сЛкЩОто вр'Ьме не позволява да се бърка въ Конституцията, 
пр'Ьди да истече условни й срокъ, прЪди отъ опитъ, отъ прак- 
тика да се у6:Ь(и народътъ, че тоя или ^)ня члеиъ тр'Ьбва да се 
пр-Ъгледа или изм1;ии." 

Г. Беронъ като пр-Ьдстапя на Събранието че ний за 
пьрвъ п^ть влизаме въ политически й животъ, че нуждигЪ на 
народътъ ни ще блдагъ може би съвсЬмъ други и че незнаемъ 
дали това наше д'Ьло ще угоди на народътъ ни, настоява да о- 
ставимъ на народътъ и топа право да изм-^нява и одобрява кое- 
то иска въ КонституЬията споръдъ нуждитЬ си. Да бл^деиъ, г-да^ 
каза ораторътъ, по -съвестни и по-честни. 

Г. Каравеловъ заб'1^д'Вжи на г. Берона, да не употр']^.- 
бява такива изражения, защото, който мисли инакъ, не ще каже 
че той е нечестенъ и безсъв-Ьстеиъ. 

Г. Др. Цанвовъ отговаря па г. г. Кирковъ и Кир. Цан- 
ковъ и казна : тукъ не е казано въ кое време ще стане нзм'Ь- 
вепието. Щоиъ ^з о*!^ Събранието направи предложение, 
всякога може да стане изм'Ьнение. Ако оставимь тоя членъ, ще 
каже че въспираме нужднигЬ изм'Ънения, и като не намирамъ. 
никаква гаранция въ тоя членъ за трай110С1Ьта пл Конститу- 
цията пастоявамъ да се извади тоя членъ 

Г. Поиеновъ като заб'Ьл'Ьжи, че съ тоя членъ не се до- 
бива никаква гаранция и че, ако опр%д'Ьлимъ срокъ за 5 годи- 
ни, това не значи гаранция, а просто пий ще иаложимъ на на- 
родътъ непрем'Ьнно да изм'Ьнява Консгитуцият»', когато може 
би вародъть ненамира за вуждно, ирибавм че съ такова поста- 
новление ний постл^пваме десаотически като ннлагаме* на на- 
родътъ такова ограничение. За това настоява тоя членъ да се 
изхвърли отъ Констит^'цията. Сл*дъ това 

ПодтфедсЬд- Каравеловъ подложн тоя членъ на гла- 
соподавание, който се отхрърли съ вишегласие, и съ това се 
евьршм разглеждани ето членъ по членъ на Конституцията. 

Събранието се распусна за 15 минути, и посл'Ь тая по- 
чивка откри се пакъ на 2 ^[^ часътъ. Поднред. г. Каравеловъ 
обърна вниманието на Събранието, че тр1Ьба да се разгледа в 
4гй пунктъ на „особната наредба за начинътъ, по който ще ста- 
не избиранието на пьрвий Кназь" като заб'Ьл:Ьжя -че въ едно 
отъ миналитВ заседания се разгледаха прЪдшедствующигЬ три 
пункта, а тоя 4-й пунктъ ч^ставаше. 
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Г. Поменовъ възрази, че въ Българск.)й тексть на тоя 
пунктъ е доста ясеиъ. ^ 

. Г. Каравеловъ пр1Ьдлож.1 на Събранието, ако го прие^ 
ма. Нъ г. Кир. Цанковъ предложи да се прибави при Народно- 
то Събрание думата „Велико" т. е. вмЬсто Народно Събрание 
да е „Велико Народно Събрание." 

Г. Поменовъ, като заб:Ьл'Ьжи че това Сьбрание не е ве- 
лико, предлага члснътъ да си остане тъй както си е. 

ГЕодпред. г. Каравеяовъ даде тоя членъ на гласопо- 
давание и Събранието го нрие сь вишегласие тъй както си е 
въ проектътъ. 

СлФдъ това г. Поменовъ предлага да се приведе въ 
порядъкъ' редакци}1та на Конституцията. 

Г. Каравеловъ заб'бл'Вжи че т^ва ще стане слЪдъ про- 
читанието на иечетенити още протоколи и предложи на Събра- 
нието да избере и даде на бюрото още няколко помощници за 
редактуванието на Конституцията, защото секретарит-Ь са мал- 
ко и не ще усп':Ьятъ сами да извьршатъ то^а. 

Събранието по именно пр'Ьдложение и явно гласоподава- 
ние прие за такива г. г. Стояновъ, Поменовъ, Кирковъ и Кова- 
чевъ, и Събранието се распусти часътъ на 3 посль нладн*. 

Предс"Ьдателствующий : 

Каравеловъ. 

Упълномощенний Имаераторскаго Росснй^^.каго Коммисара 

С. Лукияновъ. 

Секрета ])и : 

И. и. Гюзелевъ, П. Генчевъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 
Зас^^дание на 12 Априлия 1879 г. 

Заседанието се отвори отъ ПодпредсЬдательтъ г. Караве- 
лова часътъ по 11 */2 предъ пла;ргЬ. Като се прочете списъкъ 
тъ на представителите, вид*, се, че отъ техъ отсжтствуватъ 
45 души по отаускъ, болФсть и разни други причини. 

Поел* това се чете дневникъ XVI и се попита Събра- 
нието отъ г. Преде Бдателствующий да си направи бележките 
врьхъ него. 

Намеспшкъть на НМ[1ЕРАТ0РСКИЙ Коммисарь, Г. Лу- 
кияновъ, забележи, какь неверио се е казало ьъ прогоколъ- 
тъ, че г. Начевичь предложидъ отъ себе си прибавката на 64-й 
членъ, която, състои въ думата „предварителна,'' защото тая 
дума се намира въ руския текстъ, и предлага да се каже, че 
члепътъ се е приелъ сьгласно съ русската му редакция. 

Подиръ това дневникътъ се прие отъ Събранието. 

Г. Дасваловъ, като взе думата, каза : „Г да ! Народно- 
то Събрание като е благодарило па много лица^ които сл за- 
служили на Българский Народъ. мисля, че требва да не забра- 
ви и онзи герой, който водяше въ време на войната нашите 
дружини и се прослави съ техь на Шипка — Генерала Сто- 
д^^ова. Заради това азъ предлагамъ и нему Народното Събра- 
ние отъ страна на пародътъ да изрази признателностьта си за 
заслугите му. 

Това предложение на г. Даскалова се прие еднегласно. 

Следъ това г-пъ Председателствующвй предложи, щото 
преди да се прочетатъ протоколите, които има да се чет&тъ, 
ДА се пристАпи къмъ преглежда ние го на 66-те члена ва Кон- 
ституцията, които бюрото бе успело да родактира съгласно съ 
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р^Ьшепията на Камарата, и да се пааравятъ нуждпитЬ поправ- 
ки едивственио относително до редакцията имь. 

Чете се Глава I „за территорията на Княжеството 
и членовет11 1-й и 2-й, които се присх^>. бсзъ изм'Ьисние въ ре- 
дакцията. Членъ 3-й се прие съ заиъстванието на предлогътъ 
„съ" съ предлогътъ „вьрху* съобразно съ русския преводъ на 
г-нъ Лукияаова. 

Членоветъ: 5-й, 6-й, 7-й, 8-й, 9-й, 10-й, 11 -й 12-й, 13-й, 
14-й, 15-й, 16-й п 17-й се приех^! безъ поправка. 

Членъ 18-й се прие сь прибавлението на частицата „си^ 
сл'Ьдъ възвратно мвстоим'Ьнйе „себе.'' 

ЧлеиовсгЬ 19-й, 20-й, 2 1-й и 22-й се приех& безъ из- 
]гЬнеи11С. 

Члень 23-й се прие сь зам-Ьстваиието на думата „ра- 
сположени" съ думата „цосгавени." 

Членъ 24-й се прие съ прибавката : „За иасл:Ьдството 
ще се изработи особенъ- законъ," — която прибавка се про- 
пустна^а при печатанието. 

ЧлеиовегЬ: 25-й, 26-й, 27-й, 28й, 29-й, 30-й, 31-й, 32-й 
и 33-й го ириех;^ безъ измЪнене. 

Членъ З4'й се прие съ прибавлението членъ на думата 
„престолъ.** 

Члеиовет1& : 35 й, 36-й, 37-й и 38-й се прие\'& безъ иг- 
№Ьнеиие. 

Членътъ 39-й се прие съ пром-Ьнение на думата „Све- 
т-Ьйшпй" съ „Свегий," като се маели, че тая посл^Ьдняга е упо- 
тр1Ьбена въ Бкзархийский Уставъ. 

Членовет-Ь отъ 40-й до 66-й се црнехл безъ измЬнение. 

Сл-Ьдъ това се прочете дневникътъ ХЛ''11. Подиръ про 
читанието му, г-нъ ПредсЬдатаствующий првдл^жи на Събра- 
нието да си направи забЪл'Ьжкит1^ вьрху него. 

Г. ЦаНЕОВЪ заяви, че ина да говори мпого врьхъ топ 
протоколъ, защото въ него има единъ важеиъ въпросъ не ръ- 
шенъ, а оставеиъ условно, нъ че той ще напрани това слЪдъ 
прочитанието на всички^ протоколи. 

Г. Кнрковъ намира, че отговорътъ, кайто далъ на г-дъ 
Грекова, кога се е разглеждалъ въоГросътъ врьхъ първоначал- 
ното образование, е въ кратц'Ь изложенъ въ дневникътъ и же- 
лае да бл^де изложеяъ тъй : , 

„Удивлявамъ се на разс^ждсяичта на г, Грекова, у когото не 
видя въ тойзи случай никоя логика. Изв'Ьстно е, че сега нашит*!} 
школи сл. с&ществували отделно, независимо отъ всякое правител- 
ство. Въ прежне време турското правителство не само не даваше 
коя дае помощь на нашить общински училища, нъ винаги се е и&- 
чило да туря разни сп&ики въ т11хяий иаар'Ьдъкъ. Самит^Ь общини 
отваряха сами споит-ь училища, тЪ сами дирях;^ за тЬхъ учи- 
теди и сами имъ плащах«& отъ сбщинскигЬ средства, и никой 
учевикъ, кога е отивалъ въ училището, не е бидъ ваддъжевъ 
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да плаща за учение : сл'Ьдоватедао не звачц лл това. че уче- 
нието е безплатно ? като се каже едипъ ил^ть задльжително, 
разбира се, че не „златаа роса ще падне,'' а всЪка общяна се 
задължава да отваря и поддържа своить школ I и да учи 
дфцата си въ тЪхъ, И така, ако у пасъ Българеть ос каже, 
че учепиетог е задлъжително, то отъ само-себе си разбора се, 
че е и безплатно. И по кое мн-Ьаие думата безплятяо пе тр'Ьб- 
ва, защото въ задлъжителностьта се заключава безалатноетьта. 

Г. Д-ръ Молловъ се обърна къмъ Събранието отъ три- 
буната съ тия думи : 

^Почитаеми Господа ! 

„Въ, заседанието па 27-й Марта азъ прсдложихъ статия- 
та за свободата на дружества, която гласи, както чухм > и днесь 
отъ проюколътъ, че българските поддаипици ииа!^ право да 
съставляватъ дружества и това право не подлежи иа предва- 
рително разрешение. На вьпросъть на едного отъ депутатите, 
какви дружества азъ разбира)1ь, отговорих ь му, всекакви, сти- 
га само да припасятъ полза, а не вреда на подяанницлтЬ и 
държавата ; въ последний стучай те ще се преследватъ по за- 
конътъ. 

Това категорично обясцен11е на некоп се показало твьр- 
де лаконичпо, и техъ ги завзелъ страхъ или по-добре да ка- 
жемъ гп заплашили хитроумните чуждестранни сьветпици, еъ- 
ветници, които на всекаде видятъ зло, и го носят ь съ себе 
си, всАду иодозреватъ людето, тьрсятъ въ техъ и видягь най- 
лошавите страни; съветници, които гдето ст&пятъ, гонятъ са- 
мо едно : ако има миръ и съгласие, да ги скаратъ и растурятъ, 
ако има редъ и здрава основа, здрав ь смисълъ, да ги подкоаа- 
ятъ у основанието, защото и у дома си тези людье ги гризать 
червеите, за това се стараитъ де е исио^упчсно сь червоедени 
и всбко друго господарство. Мясля, че се пе лъжя, като допу- 
свл;., че сграхливия ветъръ между неколцина отъ нашите по- 
чтени другари вее отъ таквизи дубрави. Понеже тия г-да въ 
онзи день 1вьрде добре разбрах;^, че споредъ това предложе- 
ние може да се основаватъ дружества : земледелчески, овчерг 
ски, ловчийски, гимнастически, читалищни, литературни, медицин- 
ски и всекакви други учеви и неучепи, които пе вре^ятъ на 
госаодарствспн й и обществениий П0]1идъкь, религията и добри- 
те прави ', а САЩО даве вредятъ и за добрить отиошепия къмъ 
яашитЬ съседи, да се не въвлече отечеството пи въ опа* 
сность. 

Известно е, че въ векои европейски господарства има 
вредни дружества, нъ техъ законите ги приследвать, и именно 
за вредътъ, който докарва па народът ь среди който живеятъ. 
Требва ли да се страхуваме, че и пие ще имаме съ таквизи 
дружества работи ? Да речемъ, ако и азъ не мог& да си пред- 
ставя между насъ- Българите тиквози нещо; защото, слава Бо- 
гу, неиаме онази почва, на която бпхя могли тЬ да се плодятъ, 
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че се устроило таквозь едно дружество. Тогава всЬкой под- 
даиптгь, всбка община, а още повече иравителственнитй орга- 
ни, като общестг.еппи стр;>ж»г, могл;тъ да теглятъ подъ слдъ 
членовет-ь на таквози дружество, като се докаже вредата му ; 
сждътъ има пълна свобода сноредъ законътъ да ги осждц и 
накаже. Нъ според ь такънзн единь случай, трФбва ли да ст*- 
сиянаме свободата па вспчкнтв добри и благона)1Ъ[>енни гражда- 
ни, па копто данаме прапо да се събирать, гд11то и когато 
щлтъ ? II не истпча ли оть това право, за свободни събрания 
и правото за лво^оодата па органнзовани дружества, — не еж ли 
дир1«итв като сл^,дстки•е оть пьрвото право ? Ако пе бзхие да- 
ли това право па българския гражданинъ, пе щ^хне ли да 
сторим ь слхцо тъ11, к^кто онзи селянинъ, който като събралъ 
житото на харман ьть, забил^жилъ една къклица и споредъ нея 
взелъ та исхвьрлплъ въ рт.ката всичкото жито ? Сноредъ едивъ, 
може да бл?^де даже и споредъ ни единъ, а предполагаемъ и намъ 
на какво си оснокаиъ страхъ, да възложим ь на единъ усьрденъ 
мииттръ да разглЪ^ва, да ли това или онова дружссгво е по- 
лезно или вредно, когато цялата община има хиляди пжти по- 
голЪма възможность да сл&ди, да ли то вреди или принася пол- 
за, и само сждътъ може да прсс&жда, а отъ напредъ да се 
прес&жда едно нЪщо, аз1> неразбираа^ъ. 

При всичко това, за да не може никакъ тая статия да се 
претълкува на криво, защото има таквизи людье. Господа, и 
гЬ надминувать — ко ато само и само искривяватъ правото и 
8атъмн1^ватъ ясното, пре,лагамъ на Н. Събрание да се поясни 
тоя членъ, като се п})ибави къмъ него сл'Ь1ующата алинея, кон- 
то само пояснява, нь ник1к*ь неизмЪнява, сжщностьта му : 

„Стига само цЬльтя и ср'Вдствата на тия дружества да 
не принасятъ вредъ па госаодарственний и общестненний по- 
рядъкъ. религията и добригб нрави ^ 

Най-посл^ь моля Народ. Събрание да изрази негодование- 
то си къв1ъ он'Ьзи личности, които осв-бнь гд'бто слг» ввели въ 
заблуждение п11колцина 01ь цашитв другари и ги накараха съ 
това да наскърбятъ Народното Събрание, нъ уподобили и ц!!- 
лото Събрание на дружество оть интернационалисти и намъ 
още какви си други исти, които се м&чили да подкопа- 
ятъ осиовит'& на нашата дьрж^ва, която сл^ Сникани да у- 
строятъ. 

Г. Славейковъ каза : „Думити, които се исказахж ва 
вм'Ьсгявапието на поп членъ въ Конституцията, показватъ ясно, 
каква е била цЬльта иа Събранието, когато го е вместило. 
Всичко тъй сжщо е казано и обяснено въ протоколъгв. Иред- 
лаганъ на -Народното Събрание, като се задоволи сь растълку- 
ванията на протоколътъ и г. Д-ра Моллова, да не* се връща на 
тоя въпросъ, за да не би съ по-пататъшнити разисквания да 
се даде-ловодъ на лон1ит& езици да говорятъ повече клевети, 
не само за тоя членъ^ въ и за м1Юго други. — Ний н11махме 
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задни мисля, като се прие тоя членъ. ЗлобяитВ духове псясатъ 
да му дадатъ друго значение. — Жалалъ бихъ да не се тури 
нова приложба на членътъ, за да се не развали р'Ьшението.'* 

Г. Цанковъ подтвьрди думит!; на г. Славейкова като се 
изрази, че никакъ ивакъ не се е разбиралъ членътъ, кога се е 
прпелъ, осв'Ьнъ както се разяснява въ протоколътъ и въ р'Ьчь- 
та на г. Д-ръ Моллова. 

Г. Поменовъ заяви, че е напълно съгдюсенъ съ думитЬ 
на предговорившитЬ господа, и прил<<жи ; „Въ протоколите я- 
сно с& изложени иислитЬ нч Народ. Събрание кога се е приелъ 
членътъ, и мислите и поясненията нч г. Д-ръ . Моллова, който 
го е предложилъ Злонамеренаи хора като взеха за поводъ тоя 
членъ пръснаха по прессата, че нашето Събрание се обърна- 
ло на събрание отъ нихилисти и комунисти. Ако даг бех& тъ 
тукъ сега и чуяхж протоколите, техните клевети като мъгла 
щех& да исчезнатъ. Наричать ни нихилисти и социалисти. Ни- 
хилистите и социалистите въ Европа нвно и откровенно при- 
знаватъ, че ть с&. такива ; водятъ гордо бой за хивотъ и 
скърть съ слществующитЬ 'обществешш наредби. А ннй не са- 
мо, че не се призчаваие за такива, амя и тържественно отблъ- 
сваме всеко таквосъ название за себе си, като целите и наме- 
ренията на социалистите с& съвсемъ противни на опия, които 
ний преследваме. Азъ предлагамъ пояснението да се мпне въ 
протоколътъ." 

Като г. Председателствугощий попита Народното Събра- 
ние да ли се съгласяватъ, всички пояснения за членътъ да се 
турятъ въ протоколътъ, чухж. се неколко гласове : „съглася- 
ва се." 

Г. Лукияновъ като взе думата, каза : „Като намере- 
нията на Народното Сьбрание за печатътъ и дружествата сл 
толкосъ добри, въ което азъ никога не сьмь се сьмяеваль, за- 
що поясненията врьхъ техъ да се турятъ въ протоколътъ, а 
не въ Конституцията ? Тия обяснения нема да повредятъ Кон- 
ституцията, а ще я направятъ по-добра и ще прекратятъ всич- 
ките лоши тълкования* 

Думите на г. Лукиянова се приеха съ р&коплескания. 

Г. Славейковъ не е противенъ на думите на г-на Лу- 
киянова, нъ се бои да не би хора неблагонамеренни да пои- 
скатъ да се внеслтъ въ Конституцията още много други неща, 
и тъй да развилятъ онова, кое се е вече решило. 

Г. Кършовски каза отъ трибуната тия думи : „При 
всичко, че въ време на разглежданието на Уставътъ отс&тству- 
вахъ, азъ ще си дозволя да кажя неколко думи врьхъ него, 
като се въсползувамъ отъ случаятъ, че се иска да се напра- 
вятъ некои прибавления въ него. — Виждаиъ че г. Славейковъ 
Се страхува, ако би Н. Събрание да поиска да поправи пещо, 
да пе би да се развали туй, което се е вьче извършило - за 
това има -една твърде голеха леснипа. И. Събрание има пра- 
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во да р'Ьши, че поправките само за тия дв'Ь то<гки ще станатъ, 
а за нищо повече.^ 

Г. Д-ръ Молловъ нъ отв'Ьтъ на г. Кършовски каза, че 
той е противъ думата „иочравлеиие," уиотрьбеиа оть него, а 
поддържа „обяснение," и предлага да стане то въ Конститу. 
цията. 

Г. Цанковъ се из ази : „Поправд11ние никога неможв 
да стане. Г. Кършевски е с;&дия и зиае твьрд'Ь добр'В, че ако 
едно с;&днлище отс&Ди едиого и направи за това^ решение, с&* 
дилището, ако и да видл сл1Ьдъ половинъ часъ, че е сбърка- 
ло, неможе да пром-Ьни това си р'Ьшение. — Поправка немо- 
же да стане, господа ! Дайге внимание ! Лко искате поправле- 
оието да мине въ Конституцинта, а не въ протоколътъ, то 
значи, че протоколътъ н11ма сила, а то не е тъй. Ний много рФ- 
шения, напр. за столицата и пр., минахме въ протоколътъ Тия 
р'Ьи1ения ще съставятъ' прибавка на Конституцията. Р'Вшсние 
миаато въ протоколът ь ниа с&щата сила,^ както р'Вшение ми- 
нато въ Конституцията.** 

Г. Дръ Молловъ попита : „кога г. Цанковъ казва, че е 
все еднакво едно р:6шен11с да се мине въ протоколътъ или въ 
Конституцията, защо това пояснение да се не тури въ таи по- 
слФднята.'^ 

Г. Беронъ, като взе думата каза : „имамъ нам^Ьрение 
малко да говоря. Ние сме учредително Събрание, а никакъ ра- 
зори^елно или сьсиаителпо. Ний бЪхме вд2&хпати отъ добри 
МИСЛ1, когато приехме тоя членъ. Конституцията, която постано- 
вихме и която е за насъ свята ще се испълнява отъ :1инистри- 
тф. БългарскитЬ министри, които ще се грижятъ за доброто на 
народътъ. ще ли доауснатъ да се злоуп6тр'Ьби тоя членъ, сл'Ьдъ 
рагнсневията, които му се дадохл^ въ протоколътъ, и да оста- 
вятъ злонам'Вренни лица да устрояватъ вредни дружества ? 
Ножьтъ е и за добро п за зло, — споредъ както се употр-Ьбля- 
ва. Пяй ако сме приели в ь Конституцията единь иожь — тоя членъ 
— ний сме го приели за добро. Като вЪчс за насъ Конституция- 
та е ньщо свето и което неможе да се пром'Вннва, азъ предла- 
гамъ поясненията да се шт&ть въ протоколътъ, отъ които по- 
томството да видц, кое иц е въодушевлявало, като сме прие- 
ле членътъ." 

Г. Даокаловъ поиска да 8аб'Ьл'Ьжи на г. Цанкова, че 
тукъ допълнение и нонравление н'Ьма, ами пояснение, и приба- 
ви, че за да утихне всячко распрьснато чрЪзъ прессата, тр-Ьб- 
ва пояснението да мине въ Конституцията. 

Г. Цанковъ се изрази : „вижда се, че неразбираме, как- 
во говори иъ. Ний прочитаме сега Конституцията, само за да 
разгледаме реданц1шта й, н не с&щносгьта й, а винаги заб'Ь- 
.тежкит^Ь иди размснепи^гги тр'Ьбва да се минуватъ въ прото- - 
1.олътъ. Ако приемезхъ да стандтъ поправки, р:Ьшаваме отново 
да я разглеждаме, а чронь това бяхме направили два грЬха: : 
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1-во ще разр'Ьшаваие, което оге р'Ь!11 ми, ч 2-ро унищожаваме 
протоколите За туй всички прибавлешш тр^Ьбва да сган;к.тъ вь 
аротоколит-Ь." 

Г. Поменовъ за изяснение врьхъ тия два въпроса ка- 
за: „трЪбва да различаваме веществото оть формата. Р-Ьше- 
иията които даваме, тй сл вещество ; а гд* се минуватъ, въ 
протоколътъ или Конституцията — то е форма. Азъ като ю- 
ристъ, тържественно казвамъ, че ако пренесемъ поясненията отъ 
протоколътъ въ Конституцията, не иостг^пваме никакъ незакон- 
но, и това не унищожава решенията ном^Ьстени въ прого колити. 

Г. Славейковъ въ отв:&тъ на г. Иоменова каза : ^ако 
наистина юридическа пречка и да н'Ьма, има друга не малка. Ний 
имаме тукъ единъ гор-Ь-долу авторите гъ. Ний не сме си играли, 
нъ сме мислили и р'Ьшавали. Вчера едчо р'&ших.ме, а днесь да 
го |1азвалимъ. Ако намирате обяснеитта въ протоколътъ не- 
достатъчни, п же.1айте да се допълпятъ. това разбирамъ ; нъ да 
искате да се внеслтъ н'Ьколко реда само въ Конституцията и 
да вярвате, че съ това ще се умпрятъ духовет-ь, това не ра- 
збирамъ." 

Г. Цанковъ каза : „г. Поменовъ мисли, че едно рЪше- 
ние, което вчера се е турило въ протоколътъ, днесь може На- 
родното Събрание да го тури въ Конституцията. Напр. ний р-Ь- 
шихме, че столицата ще блде София, и туй р-Ьшение мина въ 
протоколътъ. Споредъ г. Поменова ний имаме право това рИ- 
шение отъ протоколът^ да пренесемъ въ Конституцията. Струва 
ми се, че единъ юристъ такова едно н-Ьщо не може да каже. 
РЪшението, което даде единъ садъ, не може да блде пром-ьне- 
но отъ с&щия сАдъ, нъ отъ други. Туй, което решаваме ний, 
иогАть само б<&дл^щит:Ь събрания да развадять, а не ний с<%- 
щитЬ. Р'Ьшението за столицата може да се мине въ Конститу- 
цията само отъ друго Събрание, а пс отъ насъ. 

Г. Кършовоки пакъ оть трибуната отправи къмъ 
Събранието слЪдующитб думи : "Почитаеми Господа ! Ка- 
захъ, че веприс&тствувахъ при разглежданието на Уставътъ, 
не че бихъ искалъ да говоря врьхъ него, ако да не бьхъ ви- 
д'Ьдгь, че с<&щйт:Ь господа, които еж предлагали членове за вмЪст- 
ваняе въ него, дават ь обяслеаия врьхь тия членове и желаятъ 
да имъ се турят», прибавки. 

Ако се приеме да стан&тъ такива прибавки, азъ пред- 
лагамъ да се нин&тъ въ Конституцията. 

Нъкои господа мислят ь, че тия прибавки или пояснения 
пе могл^тъ да се мин;&т1^ въ Конституцията. Азъ не знаиъ, кои 
с& на туй причиоитЬ и мотивитЬ. Г. Цаяковъ казва, че ако 
едно съдилище р'Ьши в-Ьщо, само друго следил ище може да ра- 
звали р1Ьшенията му. Нъ нашвтЬ р'&шения н'&матъ сходство съ 
рИшенията на слдилшцата:. При туй а»^ мисля, 4'3 тъза.цъщл 
не ели р1Ьшени оионча1|Ушо,' като за тЪхъ стиватъ отйбво ду- 
ми. (Чувагь се гласове: „иардоаъ !* не е тъй!'') Струвам» се, 
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че ако ирибг^винъ това обясиение въ Конституцията, н:Ьм1\ да 
дадемъ поводъ да говорятъ, че отъ страхъ сме аост&пиди тъй. 
И гьй азъ цредлигамъ, заключи 'почитаеиия ораторъ, понсне- 
нието да се мине въ Конституцията." » 

Г. Цанковъ се изрази: „г. Кършовски каза, че не бидъ 
тукъ и не знае, какъ ний сме р'Ьшили всичдо и какь за^насъ 
Конституцията е д-Ьло сврьшено, както е р-Ьшениею на едно «а- 
ди^шще, нин;&то вь протоколигВ му. — Ний четемъ сега Кон- 
•ституцията за редакцията й. Ние само разясняваме р'Ьшено- 
^го съ по- много думи, и разясненията се мипуватъ въ протоко- 
лите." 

Г. Д-ръ Молловъ въ отв'Ьтъ на г. Цанкова каза: „г. 
Цанковъ дума, че сме свьршили Конституцията. Ако да 6'Ьхме я 
свършили, ний не щ-Ьхме сега да б&денъ тукъ. Само 66-г'Ь па- 
раграфи, които прочетохм1в днесь си остават^» иеаоклтнати. — 
Работата е, че много ще иматъ на рл^ц'^ Конституцията, а 
малко протоколитЬ." Сто души ще прочетатъ Конституцията, а 
чзамо 25 прот колитв. 

Г. Поменовъ съ прим-Връ поясни работата така : „ако 
н1»кой с&дь има обичай да си нише р1^шсииита на зелена или 
<б1и1а книга, а сетнЪ рдно и с^&щот«> решение мине на пергя- 
мевтъ, — това незаконно ли е ? Това с^ьщото ще сторимъ и пий, 
като пренесем ь пояснението отъ протоколътъ въ Копституцпь- 
та. За туй азь моля Народното Събрание едногласно да рьши 
това. — Колкото за това, гд-Ьто г. Кършовски дума, че. въ- 
просът ь за тоя членъ не е окончателно р-Ьшенъ — това не е 
право, и азъ протестирамъ ср'Ьщу юва". 

Г. Сдавейковъ въ кратцъ зиб'ЬлФжва пакъ, че Консти- 
туцията е свършена, и че забвл'Ьхкит&, воито се правят ь, тр-^б- 
ва да минлтъ въ протоколътъ. 

Г. Кирковъ говори: „Вь отв'Ьтъ на г-нъ Цанкова ще 
кажя, че наистина, едно с<?^дебно рвшение, сганл^ло еднажь, не 
може вече да се измЬнн, защото такъво рЬшение е станало ни 
41акони писани за нарушение на които с«^дц..та е подъ строги 
отговорпостъ. Нъ Народното Събрание не е слдъ и не сл^кди по 
готови закони *, то е ед1Ь) исключително, едно учредит<*лно Съ- 
бравме, което е осика440 да нареди основните закони — Консти- 
туцията па Българското Княжество, и като такъво то има 
«храро да укрепи едно постаиовление, именно, като го внесе въ 
Конституцията а не въ дневнигьтъ, и това требва непременно 
да стане, за да затули устата на клеветниците и злите я- 

■8ВЦИ. — 

Като се прогласи въпросътъ за «лсчерпенъ, попита се 
Народното Събрание, да ли требва разяснеинего на г. д-ръ Мол- 
лова да се мине въ Ксшституциита, или въ протоколите. На- 
родното Събрание реши по вишегласие да се тури пояснението 
Конституцията. 

Следъ това г. Председател^^ующмй- попита отново, да 
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ли им1 още иЬко^}, който да направи забблЬжки врьжъ проче- 
тепин XVII прогоколъ- 

Г. К. Ц151Н]Совъ заб-бл-бжи, че г. Стояновъ не произне- 
сълъ формулата за [Гьрвопачалаото образование^ тьй както е 
турена въ дневникътъ, или : Ь' шв^гис^юп рптатг езк оЪИ§'а1о1Гв 
о1 ^га11и^е. Сл^Ьдъ туй дневникътъ се прне отъ Събранието. 

Г. Иредсъдателствующи!! каза, че на бюрото се испра- 
тилъ едппъ пасквилъ. н че той ще се отнесе за това до властъ- 
та за д;1 иска удовлетворение. Пасквилътъ се ис чете. 

Чете се прошението на Еминъ-ага, депутатъ изъ Рус- 
ое, въ което иоли да иу се дпдс отнускъ, защот> му и8гор'Ьли 
въ Русее дюкени н тр'Ьбва да иде да си прибере стоката. Съ- 
бранието по вишегласие р'бши да му се даде топ отпускъ. 

ЗасЬданяето се затвори часьтъ по 4 сл'Ьдъ об^дъ, като 
се р-Ьши, слВдующето Събрание да сгане утрЪ часьгъ по 9 
пр-Ьдъ 06*6 дъ. 

Предсьдате 1ствующпй : 

Каравеловъ. 

Упълноиощсипий Ниаераторскаго Росийскаго Кониисара 

С. Лукияновъ. 

Секрета р.и : 
И. Н. Гюзедевъ, П. Гончетъ. И. Даневь, П. А. Черневъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

ЗасЬдание на 13 Априлня 1879. 

ЗасЬданието се откри часътъ по 10 отъ Предс:Ьдател- 
ствующий г. Каравелова. Отъ прочитанието на сзисъкътъ на 
представителит']^ се узна, че отъ 229 души отс&тствуватъ 52, 
споредъ което С ьбранието се призна за законно. 

Г. Каравеловъ напомни на Събранието че дневникътъ 
ХУШ, който вчера се чете, е още песключенъ, понеже г. Цан- 
ковъ си запази правото да говори вьрху формулата, която 6*6- 
ше предложилъ за преглеждание отъ Ов. Синодъ книги бого- 
гослужебни и учебницит'Ь по Законътъ Божий. 

Г. Цанковъ, като подтвьрди думит-Ь на г. Каравелова, 
прибави : „Вий поинит'^. господа, че бЪхъ направилъ едно 
предложение вьрху горнето, което стои до сега отворено. Азъ 
бФхъ казалъ тогава, че сьмь готовъ да предложа тая форму- 
ла, ако тЬхно Преосвященство с& съгласни, а отъ друга стра- 
на Събранието още тогава не б11ше противно, както и сега 
в1Ьрваиъ да е е е, то прядлагамъ формулата на удобр'Ьние.^ 

Г. Цанковъ прочете сл^Ьдующата формула: 

„Священното писание, богослужебнитЬ книги и съчинения 
отъ догматическо съдържание, опред1Ьлени за употрЪбление въ 
православнитЬ църкви, тъй с&що к учебницитЬ по Законъ Бо- 
жий, назначени за употр-Ьбление въ училищата на иравослашС- 
тФ, подлежатъ на предварително удобр'Ьние на Се. Синодъ." 

Тая формула се прие отъ Събранието. Тукъ г. Кър- 
шозски искаше да говори още вьрху тоя предм1Ьтъ, нъ много 
гласове отъ Събранието викаха „Свършено ! въпросътъ е вече 
исчерпанъ!*' 

Н^Ькоя отъ Събранието викаха да се внесе формулата въ 

81 
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Конституцията, а други искаха да се пом'Ьсти въ дневни кътъ 
само. 

На това г. Геровъ заб'Ьл1&жи, че тия даже, които пред- 
ложиха тая формула, т^ сами искаха да се внесе тя въ про- 
токодътъ, а сега виждамъ, че искатъ да влФзе тя въ Консти- 
туцията. 

Г. Цанковъ възрази, че още не е р<Ьшено, гд-Ь да се 
пои'Ьсти формулата. 

Г. Кършовски мисли, че ще б^^де противор'Ьчие да на- 
стояваме за въ протоколътъ да се внесе формулата, защото 
вчера за друга една формула се р'Ьши да влезе въ Конститу- 
цията. 

Събранието прие да вл'Ь8е формулата на г. Цанкова въ 
Конституцията 

I 

ПослЪ това се прочете дневникъ ХУШ отъ 28 Марта и 
се призова Събранието да си направи 6'Ьл'Ьжкит'Ь вьрху него. 

Г. Кирковъ 8аб'Ьл'Ьжи, че е отговорилъ на г. Паничер- 
сви ето какъ : „Азъ в'Ьрвамъ, че г. Паничерски ще се уб'Ьди, че 
Н'Ьма никое противоречие, ако само прочете русский текстъ. 
Тамъ ясно се казва, че никой представитель не може да приеме 
никакви инструкции отъ своя округъ съ ц^ьль непременно да 
прояара н'Ькое предложение въ камарата. Въ противенъ случай 
самия начинъ за общо гласувание на предложенията въ ка>1а- 
рата си губи смисъльтъ. 

Г. Мариновъ претендира, че въ дневникътъ се пропуст. 
нати нФкои негови думи, на което г. Каравеловъ му забЪл'&- 
жи, че въ бюрото н'6ма стенографи, за да записватъ всичкнт:Ь 
думи. 

Г. Савва Идиевъ заб'Ьл'Ьжи, че въ днешнвй дневникъ е 
подигпатъ въиросъ, който е оставенъ нерЪшенъ, именно за 
избирателния законъ на б;&д&щата камара. Казано е че това 
избирание ще стане по способътъ, изложенъ въ Бременнит11 
Правила *, нъ това се отнася къмъ избиранието на Събрание- 
то, което ще има за ц'Ьль да избере пьрвий князь. А"* колкото 
сл'&дующето Събрание което ще трае 3 години, за него ще тръ- 
ба да се изработи единъ постояневъ законъ за избирание и 
г. С. Илиевъ миели, че настоящето Събрание има право и е 
компетентно да р'Ьши тоя въпросъ. 

На това г. Каравеловъ отговори, че сегашното Събра 
пие има действително право да съчиеш избирателния законъ, нъ 
не остава вече време. 

Г. Хр. Стеяновъ е на мнение да се остави тоя въ- 
просъ за утрешното заседание, съ което се съгласи и г-нъ С. 
Илиевъ. 

Г. Поменовъ предложи за редакцията на XVI глава отъ 
Ироектътъ на Устсавътъ да се даде по-голема свобода на бюро- 
то. Въ нея, продължи г. Поменовъ, се говори само за законо- 
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д.атедната иницаатива на правителството. Нъ понеже ний при 
ехие и инициативата на Народното Събрание, то съобразно 
съ това тр'Ьбва да се преработятъ членовет']^ на тая глава. 

Прие се дневникъ ХУШ и посд'& това се прочетоха днев- 
ниците XIX, XX, XXI и XXII отъ 4-й, 5-й, 6-й и 7-й Апридия. 

Г. Геровъ заб-Ьл-Ьжи, че като е предложилъ формулата 
за съставътъ на великото Народно Събрание, той е раз'3иралъ 
насел€Я1кие 10 хиляди души отъ двата пола. 

Г. Генчевъ му отговори, че формулата е писана отъ 
самаго г. Герова, а въ дневшгьтъ тя рросто е преписана. 

Г. К. Цанковъ каза, че е поддьржалъ з1П'Ьнието да се 
позволи на Правителството да прави заемъ до два милиона въ 
екстренни случаи, нъ е нястоявалъ да се внесе това въ Кон- 
ституцията, а н^ въ дневникътъ. 

Г. Касабовъ б'Ьл'1Ьжи, че като е говорилъ за 5-та али- 
нея, въ която се пзразяватъ атрибуциитЪ на Дьршавний Съ- 
вЬтъ, той се е изразилъ съ думитЬ иД<'^ва подъ сждъ," а не 
САДИ, както е казано въ дпевникътъ. 

Поел*!} тия заб*л'Ьжки, дневникътъ се прие отъ Събранието, 
И г. Каравеловъ прочете слЪдующата телеграмма ръ отговоръ 
на поздравлението, испратено отъ Негово Блаженство Преде* - 
дательтъ на Събранието, по случай па чудесното избавление 
на Негово ИМПЕРАТОРСКО Величество Царя Освободителя. 
„Тмрново. Екзарху Анфиму. Государь сердечпо благодаритъ 
Васъ и БолгарскШ Народъ за телеграмму по случаю избавленш 
своего по вол* Бож1ей. Горчаковъ." 

Събранието на крака и съ викове „да живФй,, изслуша 
тая телеграмма, и р^ши по предложението на г. Каравелова, да 
прати нова поздравителна телеграмма до Царя-Освободителя, 
тъй като сега е въ пълния си съставъ. 

При това г. Каравеловъ приложи, има^ге още една длъж- 
ность да извьршимъ. Тъй като нямаме никакьвъ памятникъ 
за освобождението си, то ааъ предлагамъ да задлъжимъ на- 
родътъ нравственно да построи храмъ въ Тьрвово иа Чанл^1< 
Тепв! който храмъ да се посвяти на Александра-Невский, Рус- 
ский Святецъ и герой. Това предложение се прие едивогласно 
и съ въсхищение. 

Г. Цанковъ прибави, че за това е потребно да се из- 
бере особна коммисия. 

ЗасЬданието се отложи за едипъ часъ. При отварянието 
му г. Каравеловъ каза, че не ще усп^емъ до утр* да внессмъ 
всичкит* поправки въ Конституцията, да я напечатами и да я 
раздадемъ за предварително четение отъ Събранието. За това 
утр* ще прочетемъ внесенит* поправки > безъ да се тЬ печа- 
татъ, и печатавьсто да оставимъ за понедЪлникъ. Събранието 
се съгласи на това. 

• Прочете се отговорътъ на редакторътъ на Соипсг сГ Оггеи!, 

21* 
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Жанъ-Пьетри, по случай на поздравлението, което му бЪше 
пратено отъ Народното Събрание. 

Г. Беронъ твьрд'Ь краснор'Ьчиво разви иисъльта че на- 
ша длъжность и общо на ЦЪлий Българский народъ е да въз- 
дигне храиъ на най-високо и'Ьсто на Балканътъ, на Сз. Нико- 
лай, гд'Ьто толкова герои паднах& за нашата свобода ; този 
храиъ да б&де в1Ьченъ памятникъ на признателностьта ни къмъ 
братственний намъ русекий народъ. В-Ьрваиъ, приложи г-нъ 
Беронъ, че Народното Събрание не само ще се съгласи на 
предложението ни, нъ и съ въсторгъ и единодушие ще го 
приеме. 

Посл'Ь думитЬ на . . Берона, г. Славейковъ каза : ,,че жб- 
лалъ бихъ да говоря сл'Ьдъ посл^ЬднитЪ предложения, които ни 
поведоха на повратки. Нъ предложението на г. Берона се ка- 
сае до такъвъ предм'Ьтъ^ който ни кара да треперимъ, като си 
припомнимъ великитЬ жьртви принесени за нашата свобода и 
че ний сме длъжни да искажемъ признателностьта си ве сло- 
вомъ само нъ и д-Ьломъ. Много близо до м1Ьстото, въ което 
толкова жьртви паднаха за свободата ни, лежятъ развалинигЬ 
не памятния'за народътъ ни Зв'Ьни-Градь гд'Ьто е станало пьр- 
вото условие за да се подчини Българский народъ на турци- 
тЬ. Н'Ьмаиъ съмн-Ьние, че освободителите^ ни ще въздвигнатъ 
памятникъ на гората Св. Николай, нъ то не е доста за насъ. 
Намъ предлежи да въздввгнемъ тоя памятникъ на това м'Ьсто 
д1Ьто, въ святия подвигъ за освобождението ни, се сл!Ь кръвьта 
на ратницитЬ освободители съ тл^зи на освобождаемитЬ, тамъ 
дФто въ основанията на този памятникъ ще лежатъ костятЬ на 
героитЬ отъ двата братски народа, паднали въ ожесточена С2Бд- 
ба съ нашитЬ тирани. Т-Ьзи м'Ьста с& били свидетели на по- 
стидиото ни порабощение преди петстотянъ и толкова години и 
тамъ пакъ, въ нашитЬ дни, се оми срамътъ на това постидно 
робство. Предлагамъ при въздвиганието на тоя памятникъ да 
приеме участие всичкий Българский народъ, защото тоя памят- 
никъ ще послужи въ б&д&ще, като п&теводна 8в:Ь8;у&, за съе- 
динението ни ; той ще Привлича и съсрЪдоточва поглФдитК на 
всички Българе отъ всичкитЬ страни на България.» 

Това предложение се прие единогласно. 

Само г. Цанковъ 8аб'Ьл'Ьжи, че за тая цЪль трЬбва да се 
отреди особна коммиссия. 

Чете се ХХ1П дневникъ ^ при което г. Беронъ заб^иъ- 
жи, че не е употр-Ьбилъ думятЬ чбохйи и оквАотни като 
прилагателни, когато говорилъ за посл^кдний (170) члевъ на У- 
ставътъ. 

Г. Каравелоаъ му възрази, че той дъйствктежзо е у* 
оотр^Ьбилъ тия думи. 

Г. Киршо» Цанховь забшжи, че въ 170«Й члеаъ 
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на проектътъ той е желалъ да. се у[10тр'Ьби дуната може на 
мФсто тр!Ьбва. 

Посл1Ь тия б&11Ьжкя дневникътъ се прие и заседанието 
«е закри на 2 72 часътъ подирь пладн-Ь. 

ПредсЪдателствующий : 

Караведовъ. 

Упълноиощенний Ииператорскаго Российскаго Коммиссара 

С. ЛЕувияновъ. 

Секретари : * 
И. Н. Гюзедевъ, П. Генчевъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

ЗасЬдание на 14 Априлия 1879 г. 

Заседанието се откри отъ предсЬдательтъ Н. Бл. Антн- 
ма Видинский часътъ по 11 ^/2 предъ 11лада1}. Отъ прочотанье- 
то сспсъкътъ на членоветЬ изл'Ьзе на яв'Ь че отс&тствуватъ 30 
членове. Събраниато се провъзгласи за пълно и законно. 

По дневни й редъ пристл^пи се къиь прочитанието на ста- 
тиитЬ отъ Конституцията, които редакционната комиссии е из- 
работила. Захвана се съ членъ 67 -й и се прочете до края. 

При прочитанието ст. 7 1-ва подпредсЬд. Карачеловх пов- 
дигна въпросътъ да ли Народното Събрание не е рФшило че 
въ тоя членъ думата „житель" тр-Ьбва да стои на мФсто „под- 
данникъ.'' 

Г. Славейковъ казва че, житель зоача този който ки 
в'Ье въ отечеството, а „подданникъ'' може да жив'Ье и вънъ отъ 
отечеството. За това въ този членъ тр'Ьбва да стои думата 
„поддаипикъ.^ 

Г. Цанвовъ поддържа, че тука требва да си остане ду- 
мата „поддапникъ" защото само подданницитЬ плащатъ данъ- 
1^и, а не и чужденците. 

Народното Събрание се произнесе за думата : „поддан- 
никъ." 

Въ ст. 81-ва г. Кирковъ предлага да се прибави и ду- 
мата „прест;&пки'' защото, „прсст&пление^ с много силно. 

Г. Поменовъ е противеиъ на тази дума, защото тя е 
противна на духътъ на членътъ. Събранието, като считаше въ- 
просътъ за исчерпанъ, прек21^сна ораторътъ. 

Редакцията се прие. Предложи се на г. Кирковъ да пре- 
пише Конститу]^ията. 



^ 



327 

ПредсЬдательтъ : Слава Богу ! Свършихме д-Ьлото за кое- 
то бЪхме повикани. Станаха, нЪкои песпоразум-Ьния, пъ то се 
разум-Ьва отъ само -себе си. Нашето Събрание б*ше като ко- 
рабъ изложенъ на бури : Слава Богу, този корабъ достигна 
пристанището. Можемъ да кажемъ че направихме закопи отъ 
Народът ь за Народътъ, и да сключимъ съ църковната молит- 
ва : „Влагодать Господа Нашего Иисуса Христа, и люби Бога 
и Отца и причастие Св. Духа, буди совсЬми нами, за да пи 
вразумлява, наставлява и рл^ководи въ конситуционпий живот ь. 
Аминь." Събранието изслуша молитвата стоешкомъ. 

Прочете се отговорътъ на Емилъ де Жирарденъ на по- 
здравителната телеграмма иснратена иему отъ Събранието. Съ- 
бранието придружи това писмо съ рж-копл-Ъсиания. 

Прочете ес поел* туй дневникъ XXIV : той се прие безъ 
заб:&л'Ьжки. 

Д-ръ Молзсовъ каза :, помнитЪ че второто ми предложе- 
ние б:Ьше да се искаже пегодованис противъ т1}зи, които ся^ 
пръскали лоши слухове за Събранието \ пита : що ще каже за 
туй Народно Събрание ? Чухд^ се много гласове. Нъ предс-Ьда- 
тельтъ, прекъсна всичко, като каза че този въпросъ е бвьр- 
■шенъ. 

Посл^Ь туй се прочете дневникътъ XXV на заседанието 
отъ 13-й Априлия. 

Г. Цанковъ : въ протоколътъ, който се чете, има н-бщо 
пропуснато ; когато говорихъ за формулата касателно до цен- 
зурата на священннт']} книги, азъ казахъ че съ моето предложе- 
ние с& съгласни и старцит^Ь ; питахъ Н. Блаженство да гаже 
да ли е тъй или не ? И. Блаженство ми отговори тогази сл'Ь- 
дующит* думи : моето присжтствие тука е знакъ че т* са съ- 
гласни. 

Г. С. Идиевъ : отъ протоколътъ, който се чете, вижда 
се че въпросътъ за избирателний законъ е висящъ и отво- 
ренъ, какво ще рЪши Народното Събрание за туй ? 

Г. Цанковъ : ако четете 17-й протоколъ ще да видите 
че този въпросъ не е отворенъ, нъ р'Ьшенъ по предложението 
па Кириякъ Цанковъ. 

Г. С. Идиевъ : въ този протоколъ се говори че първо- 
то Събрание ще да се избере споредъ Временните Правила, 
подъ първо Събрание пий разбирахме Събранието за избира- 
нието па Кпйзьтъ. 

Г. Ка1>аведовъ : азъ предлагаиъ щото първото Народ- 
но Събрание, свикано отъ Князьтъ, да изработи само избира- 
телний законъ и тогава да се разиде за да се свика обикновен- 
пото Събрание па основание отъ изработений избирателний 
заколъ. 

Г. Цанковъ иска четението на 17-й протоколъ. 



328 

Г. 'Ш^^-шг^лужпттаг^к прнв1шча внянаннето на Събрание- 
то върху тозн нного важенъ въпросъ. Ние приехме Врежен- 
икгк Привила за основа на избиранието на Събранието за пър- 
вий Българсннй Князъ; тужа се доиазатж н4июи зло^ ио гр и ае- 
вии въ изборкгк. Затова, за редовното Народно Събрание треб- 
ва да изработниъ и особенъ избирателенъ зажонъ. Сооредъ 
ВреиеннитЬ Правила адиинястрацнята се згЪсн много вгъ избо- 
ритЬ : Ние на това тр^ва да изб^гвеиъ, защото е много опа- 
сно ; днешното Събрание тр1^ва да изработи избирателенъ за- 
жонъ. 

Г. Славежковъ, жато зема въ внимание жазанното до 
сега. и Н11К0И други оплажв&ния върху нзборитЪ: азъ сьмь на 
мнение че тр11бва да се изработи единъ избирателенъ законъ и 
намиранъ за най-добр4 да се назначи една жоммиссия за да из- 
работи този заионъ. Ано ли пажъ остан&тъ врененнитЬ пра- 
вила, то * желая да се отстрани нам^сванието на адмннистра- 



Г. Цанковъ: погрАпгао е жато се казва че администра- 
циата се м^си въ изборите, администрацията се не мФси, нъ 
В&Н011 си интриганти. Ажо прочетемъ протоколътъ, за войто го- 
ворихъ, мисля че неще да стане вече дума върху този въ- 
просъ. 

Г. Грековъ : Въпросътъ е много важенъ. Единственно- 
то му р1(шение е предложението жоето направи г. Каравеловъ. 
ИзборитЬ на б&дущето закоководателно Събрание немогльтъ 
да станАтъ споредъ ВременнитВ Правила. ВременнитИ Правила 
поетановяватъ избори отъ два стьпеня. Конституцията, жоято е 
основняй пи закопъ, който тр11бва да почитаме вси, взвскува 
едвоетъпенни избори. Най-послИдователното би било да се изра- 
боти особенъ избирателенъ законъ ; нъ времето е късо, зато 
. двесь неможе да се изработи този законъ. Предложението на 
Каравелова е единственоото, което .ще да осигури правилното 
приспособление на Конституцията : Избирателния законъ е ос- 
нование на Конституцията. Отъ него зависи да ля тя ще да 
влЪзе въ д-Ьйствие или ще да остане ирьтва буква. 

Г. Кършовский : Съгласенъ сьмь съ мкЬнието на Сла- 
вейкова, Каравялова я Грекова. Искамъ да изработимъ особенъ 
зажонъ, защото администрацията въ посл1ЬдвятЬ избори се е 
м11сила ясно я невраведно. (Викове прекъсватъ ораторътъ). Пя- 
тамъ : дава ля ми се думата или ? (Викове : говори). Подтвьр- 
ждавамь че администрацията се е мАсила неправедно въ посл'Ьд- 
нитЬ избори : за да се разясня ще да ви раскажя какъ с& ста- 
вали изборитЬ въ Правадяя. ПодпредсЪдательтъ прек;&сна ора- 
торътъ жато му каза, че б&д;ьщ€то Събрание за изборътъ на 
Князьтъ е компетентно да разгл11да законностьта на изборитЬ 
на членоветЬ му, а не сегашното. 

Д-ръ Юрдановъ : Мисля че имане право да правимъ 
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интерпелации. Вчера сме направиле законъ, който днесь се тлп- 
чи. Защо? Имаме право да питаме. 

Г. Хр. Стояновъ : Първото Събрание, което ще да се 
свика огъ ^язьтъ е много важно : то не моаке да се свика на 
основание отъ Временнит1Ь Правила. Временаит1Ь Правила не 
с& направени за изборътъ на представители нъ на с;!^дии : зато 
и тЬ иматъ особенни собственни предписания, съотв'Ьствующи 
на цЪльта ииъ. У ВремеинитЬ Правила има н1&ща непредвиде- 
ни : тЛ иматъ нЪща особенни : двоестьпенни избори : качества 
и условия на избирателитЬ и избираемит'Ь. За това има нужда 
отъ сега да промислиме за този въпросъ : ако го не сторимъ 
ще да туримъ пьрвий Князь въ трудно положение : той испьр- 
во не ще да има време да издава закони, нъ ще да требва да 
се занимава съ управлението. Предложението на Каравелова е 
незгодно и не практично. Кой ще свика това пьрво Събра- 
ние ? Споредъ Временните Правила. Нъ .тамъ в'Ьма гаранции за 
прави избори, защото н^Ьма никакви наказания оказани противъ 
тФзи които злоупотр^Ьбляватъ. Най-доброто ще да блце да по- 
ложимъ основнитгЬ правила за избиранието на първата камара. 
Половината отъ тази работа е вече свършена въ Еонституция- 
та; остаятъ 4 или 5 правила да р-Ьшимъ. Нъ ако щемъ мо- 
жемъ да изработимъ и само едивъ привремсненъ избирателенъ 
законъ. Азъ самъ мог;!к да изработя нЪщо и да го представя 
утръ на Народното Събрание. 

Г. ГреЕОВЪ : Не мог& да приема предложението на г-въ 
Стоянова. Стояновъ отхвърля предложението на Каравелова като 
казва че, Князътъ изначало не ще да има време да може да 
прави закони ; напротивъ законите ще да б^&д&тъ изиачало 
работата на Князътъ. Стояновъ вижда незгоди въ това гдЪто 
Ьщзьщето Събрание, свикано споредъ Временнит1Ь Правила, ще 
да има да изработи избирателенъ законъ : азъ невиждамъ защо 
б^&д&щето Събрание, което ще да е свикано С2.що тъй като 
днешното, ще да представлява по-малко гаранции отъ днешно- 
то, както това, тъй и онова може да изработи избирателний 
законъ ; а че нетрЪбва да се бърза това признава и самъ г-нъ 
Стояновъ. Той предлага единъ привремененъ законъ : такъвъ 
единъ законъ нембже освФнъ да бл^е непъленъ. Н^ма нЪщо 
по-опасно отъ единъ непъленъ законъ : той представлява слу- 
чай за широко тълкувание; а това е своеволие, това е прои- 
зволъ, а щомъ се въведе тука своеволието нашата Конститу- 
ция е подкопана. За това нека гледаме сериозно на този въ- 
просъ и нека отложиме рЪшеньето му аа новото Събрание ; по- 
неже сега времето е к&со. Колкото за предложението на г-нъ 
Цанкова, то, като зная неговото желание да защитава правди- 
питЬ на народътъ, иадЪя се че ще да оттегли предложе- 
нието си. 

Г. Хр. Стояжовъ : искамъ да кажа не че Князътъ не 
ще да има да прави закони, нъ свикванието на една особенна 
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канара за избиратедний закоиъ е антиконституционно. Князьтъ 
требва да си има редовната камара за да управлява съ нея, а 
ние тр-Ьбва да пзработимъ законътъ за изборътъ ' на тая ка- 
мара. 

Г. МикаиловСБИй :^ Основаваиъ се на казаиното отъ 
Каравелова и Грекова вьрху важаостьта на въпросътъ. Треб- 
ва да имаие добъръ изб^рателенъ закоиъ, за да небжде бхдж- 
щата ни камара автоматъ. 

Г. СдавеЙБОВъ : Има силни аргументи въ доводигЬ на 
Стоянова, за да се направи н'Ьщо. ОсновигЬ с& вече въ Кон- 
ституцията : гЬзи основи тр'Ьбва да се изработятъ. Нам'Ь- 
сто да бързаме обаче тръбва да възложимъ н това д'Ьло врьзъ 
онова тЬло, кое го ще да има да допълни това, което сме вър- 
шили ние. 

Г. Поменовъ : Въ 17 -й протоколъ се р'Ьши че първото 
Народно Събрание ще да се свика на основание на Временни- 
тИ Правила. Страховете които с& оказаха противъ това сл^ 
прекалени. Избирателенъ закопъ неиожс да се направи въ ня- 
колко дни, за това и тр'Ьбва да земемъ ВременнигЬ Правила за 
основа. Първото Събрание ще да се свика на основание на тия 
правила, и като то изработи избирателенъ законъ, тогава ще 
да доде обикновенното Събрание. 

Г. Бадабановъ : Въпросътъ е важенъ и толкози ва- 
женъ колкото и самата Конституция. Отговарямъ най-напредъ 
на г. Поменова. Той каза че е прието първото Събрание да се 
избере по Временпить Правила. НашигЬ р-Ьшенин еж основи : 
въ с;б.щото време пие неможемъ да земемъ р-Ьшения които под- 
копаватъ тия основи. Нанр. Ако приемемъ избори споредъ Вр. 
Правила, т* подкопавать Конституцията, която полага съвьр- 
шенно други условия за изборитЬ. Временните правила еж на- 
правени за съдилищата : ние неможемъ да земемъ една чясть 
отъ т:Ьхъ, а другата да отхвьрлимъ. Каза се че Конституцията 
ще да е безъ д-Ьйствие, ако н-Ьма избирателенъ законъ : това 
не е точно : Конституция' :а ще да важи и тогава, защото не 
само въ тази точка, нъ и въ много други има казано, . че ще 
да се изработи особенъ законъ, това не пречи на д'Ьйствува- 
нието на Конституцията. При туй съгласенъ съмъ че избира- 
телний закопъ е важенъ темел ъ. Ако имахме време, и азъ бихъ 
се съедпнилъ съ тЬзи които искатъ това Събрание да изработи 
избирателний законъ : пъ н'Ьмаме време, за това е и опасно 
да се захване тоя пъпросъ. Г. Стояновъ ни предлага услугитЬ 
си да ни представи утр'Ь едипъ законъ за изборитЬ. Може ли 
обаче ни каза че това, което той ни представи, ще да се приеме 
токо тъй? Днесъ се повдигна въпросътъ случайно и пакъ ста- 
наха толкози разискувания. По т'Ьзи причини азъ съмъ съгла- 
сенъ съ предложението на г. Каравелова : първото Народно 
Събрание свикано отъ Князьтъ трЪбва да изработи избирател- 
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ний аакопъ и тогава да се разиде. Може да ми кйтптъ че за 
това Събрание ще да станатъ повече разяоски. За' такива ра- 
боти пе трЪбва да се г.тЬда на разноскитЬ. 

Г. Цанковъ : Чудно ии се види какъ учеиит-^Б не разбе- 
ратъ тия въпроси. За да стане избирател енъ законъ тр-Ьбва да 
стане най-напредъ законътъ на административното разделение на 
територията. Важното на избирателний законъ е че народътъ 
требва да избира представителит']^ си : това е р'Ьшено, всичко 
друго е практика. 

Г. Каравеловъ : Избирателний законъ пе се нуждае 
отъ административното разд'Ьленйе. 

Г. Хр. Стояновъ : Базъ избирателенъ законъ нсможе 
да има и конституционно уп авлепие : Ние тр-Ьбва да направимъ 
единъ Врсмененъ Законъ за пьрвото Събрание. 

Г. Каравеловъ : Когато предложихъ азъ мисл^хъ не 
извънредно Събрание, нъ обикновенното законодателно Съ- 
брание. Само го ограничихъ^ като казахъ, че то тр-Ьбва да 
изработи само избирателний законъ и тогава да се рас- 
пустпе. 

Г. Беронъ : Нашето Събрание б-Ьше учредително : Ние 
нанравихме Конституцията, казвате че сега имаме храмъ, а 
ключътъ му нямаме. Това пе е тъй. Князьтъ ще да положи 
клетва въ Конституцията, посл'Ь ще да си избере министерство. 
Посл'Ь това иде свпкванието на Законодателното т-Ьло. Какъ ще 
да стане това ? Минисгрътъ ще да д-Ьйствува на основание на 
Конституцията. Като се свика Законодателното тФло, то ще да 
стори потр'Ьбното за да допълни законътъ. 

Събранието се распустаа за 10 минути. 

Г. Баяабановъ : Ще ли да се продължи въпросътъ ? 
(Викове : да, да). Питахъ, защото четохъ протоколътъ и ви- 
Д'Ьхъ че тамъ е р-Ьшепъ въпросътъ. Ако истина въпросътъ е 
р'Ьшенъ тогава нЪма осв'Ьнъ да се покоримъ. Нъ това е едно 
нарушение на Конституцията. 

ПредС!Ьдатедьтъ : Има иностранни лица, които действи- 
телно сл; заслужили на нашето освобождение ; предлагамъ да ги 
запишемъ като почтенни гражданни на Кнйжеството. 

ПодпредсФД' Г. Каравеловъ предложи че, Князьтъ 
по указание на Народното Събрание, ще да рЪши на кои лица 
ще да се направи тази честь и ще да нмъ иснрати и дипломи- 
те за туй. 

Това предложение се прие единодушно и съ рл^копле- 
скания. 

Прочете се 17-й протоколъ, гдето се казва: че изборите 
за пьрвото Народно Събрание ще да стан&тъ споредъ Времен- 
ните Правила. 
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Г. Балабановъ : Въпросътъ е свьршснъ и н-Ьиа да се 
повръщаме на него ; ако говорихме, то стана само защото ние 
сме нарушили единъ основателенъ законъ (гласове се чух&, : 
Не е истина). Тъй е г-да. За три годи ай ще да имаме пред- 
ставите^ш избрани не по Конституцията, нъ по бременнигЬ 
Правила. 

Г. Поменовъ : Балабановъ наричя нашето р'Ьшение ан- 
тиконституционно : това е безъ основно. Вси закони, които 
противор'Ьчатъ на Конституцията падатъ само себе си. Първо- 
то Събрание избранно по ВременнигЬ Правила н'Ьна да трае 
три години, нъ само два м1Ьсеца. Законътъ важи за напредъ. 
Щпмъ това първо Събрание изработи избирателний законъ, то 
ще да се разиде ; и тогава ще да се свика законното и редов-, 
ното Народно Събрание. 

Г. Караведовъ: Това е напълно съгласно съ моето 
мн'Ьние. 

Г. Цанковъ : Въ членътъ който четохме по-преди се рф- 
ШИХ& основнитЬ начала на избиранието. ПринципитЬ с& турени; 
за ре;^тъ ще да стане особенъ законъ. Сега за сега догд'Ь да ста- 
не особний законъ важятъ Временнит11 Правила. Всичко щото 
противор11ЧИ на Конституцията пада отъ само себъ си. Наше- 
то Събрание неможе да изработи избирателний законъ, защото 
не е Законодателно тЪло. Нашята работа б:Ьше да сторимъ 
Конституция : а догд'Ьто н'Ьма административно разд'Ьление, не 
може да има и избирателенъ законъ. Р-Ьшението на протоколъ- 
ть неможе да се дзмЪни. 

Г. Балабановъ : Има рфшение. Народното Събрание 
тр'Ьбва да се произнесе да ли иска да се повърне на този нред- 
м'Ьтъ или не. 

(Гласове : да се разискува.) Цанковъ не даде разяснения: 
и той самъ признава че има работи да се изм'Ьн&тъ спбредъ 
Конституцията. Приема отъ една страна протокодътъ, а отъ 
друга страна прави самъ законъ, като казва че. това и онова 
тръбва да падне. Това разяснение е съвсЬмъ произволно, за- 
щото върху него нЪма нищо казано въ протоколътъ : и когато 
ставатъ изборите гд'Ь ще да нам1Ьримъ г-на Цанкова да ни да- 
де тия свои разяснения. Това неопредЪленно положение да ли 
ие ще да се злоупотр'Ьби отъ властъта. Да ли гьзи, които ще 
да иматъ властъта въ р^&цЬгЬ си, не щатъ да употрЪбятъ всич- 
ко за да се ползуватъ отъ обстоятелствата ? 

Г. Цанковъ : Чудно ми се вижда какъ ученигЬ не ра- 
збиратъ тия работи. Избирателенъ законъ значи редътъ по 
който ще да ставатъ взборитЬ ; принципитгЬ с& положени въ 
Конституцията, тА сл. неизменни и важни, а тоя редъ ще го 
покажатъ ВрсленнитЬ Правила, и то само за изборигЬ на пър- 
вото Народно Събрание, дод1Ьто се из^)аботи избярателниягъ 
жаконъ. 



333 

Г. Грековъ : Разискуваии^то вьрху този р'1Ьше11ъ въ- 
просъ се прие зато и ще да говор». Въпросътъ тр'Ьбва да се 
постави ясао. Ръшепието па протоколътъ казва че изборите- 
що да станатъ споредъ Вреиеннит:Ь Правила. Сега се дава ра- 
зяснението, че ВреиеннитЬ Правила тр'Ьбва да се уничтожатъ 
до колкото аЪ противор1Ьчятъ на Конституцията : Нъ ако уни- 
чтожимъ тия н'Ьща, азъ не зная що остая отъ ВрсменпитЪ Пра- 
вила. Ако се отхвьрлятъ 4—5 члена отъ Вреиен. Правила, ако 
се отхвърли двоестепенното избирание и условията на избира- 
телите и избираеиитЬ, тогава нищо не остая отъ Вреиеннит!^ 
Правила. Цанковъ мисли че избирателний законъ не тр'Ьбва да 
стои въ Конституцията и се чуди какъ ученитЬ« да не знаятъ 
това. Отговарямъ му че у много Конституции избирателний за- 
конъ е въ самата Конституция, а н-Ьма Конституция при която 
той да не е прибавенъ. Това неученит^Ь не могл^тъ да го зна- 
ятъ. Ние днесь подъ едно Правителство, което Н'Ьма интересъ 
да б&д тъ взборит1^ тъй или инакъ, се оплакваме отъ злоупо- 
тр^^бления въ изборитЬ : какво ще да б^^де ако н'Ьмаме отъ 
сега избирателенъ законъ, когато доде едно министерство, кое- 
то ще да се основава на болшинството и което ще да има инте- 
ресъ щото изборитЬ да б&датъ въ негова полза? Тогава е опас- 
но. Ако пакъ оставимъ изборит1Ь~ да стан&тъ споредъ Времен- 
ните Правила т. е. на два стьпена, то какво ще да отговори 
г-нъ Цанковъ като министръ. Ако единъ Български гражда- 
нинъ му «аже че не ще да плаща данъкъ, защото камарата, 
която е р'Ьшила този данъкъ, е избрана отъ гласни, отъ като 
Конституцията дава на гражданинътъ правото самъ да си из- 
бере представители. Легислатурата на Камарата ще да б&де 
за три години : ние се принуждаваме за три години да имаме 
една незаконно избрана камара, или пакъ да ограничимъ леги- 
стратурната периода, което тоже е незаконно. Да приемемъ 
пъкъ че първото Събрание ще да изработи избирателний за- 
конъ и ще да си иде и това има неудобства. За това предла- 
гамъ преди свикванието на обикновенното Народно Събрание 
да се свика едно особенно Събрание за да изработи избирател- 
ний законъ, което и щокъ си свърши работата ще да се ра- 
спустне. 

Г. Х!р. Стояновъ : Ние неможемъ да еставимъ днесь 
този въпросъ нер1}шенъ : ние тр-Ьбва да изработимъ единъ из- 
бирателенъ законъ. Едно извънредно Събрание за изработва- 
нисто на избирателний законъ не може да се приеме защото 
^ма законна основа. Нашето учредително Събрание е извън- 
редно и законно, защото е основано на Берлинский трактатъ. 
Вънъ отъ тЬзм дв'Ь извънредни Събрания нашигЬ Събрания 
ще да б^кдатъ все основани на Конституцията. За това нека 
слЬдваме 1законностъта, нека допълнвмъ д^Ьлото си като изра- 
ботимъ и избирателенъ законъ. 

Г. Каравеловъ оттеглова предложението са и се при- 
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съединява на мн:Ьцието иа Хр. Стояаов), ако послА^ил& можвч 
да предложи въ Понед-Ьлникъ ц-Ьщо изработено вьрху избира- 
Т&1ИИЙ закоаъ. 

Събранието се съгласи съ туй. Зас&данието се затвори 
часътъ по 4 посл-Ь пладн'Ь. 

Предс1Вдатсль : 

Видинсвий Анеимъ. 

Упълномоще нний Императорскаго Российскаго Коиниссара 

С. Лукияновъ. 

ПодпредсЬдатель : 

Каравеловъ . 

Секретари : 
К. Стоиловъ, Р. Керолевъ. 



НАРОДНО СЪБРАНИЕ. 



ДНЕВНИКЪ 

ЗасЬдание на 16 Априлия 1879. 

Заседанието се откри отъ Негово Блаженство ПредсЪда- 
тальтъ часътъ по 9 1/2 предъ обЪдъ. Отъ прочитанието на спи- 
съкъгь на представителит*, стана явно, че отъ т^хъ отслт- 
ствуватъ 56 души по отпускъ; бол-Ьсть и други разни при- 
чини. 

Като се вид*, че Събранието е пълно пристж.пи се къиъ 
прочитанието на дневникътъ XXVI отъ 14-й Априлия 1879. 
Кога ПодпредсЬдательтъ г. Икономовъ покани Събранието да 
си направи заб'Ьл'1&жкигЬ врьхъ тоя дневникъ, припомни ну, че 
обширенъ протоколъ за днешното засЬдание не ще да се дьр- 
жи, и споредъ това иоправкит'Ь ще миилтъ на право въ 26-й 
дневникъ. 

Когато ставаха, тия поправки, повдигна се въпрось 
врьхъ заявлението, което б^Ьхд. подали Тфхно Преосвещенство 
Ч5ъ няколко отъ г-да депутатите. На предложението па г. Цан- 
кова да си оттеглятъ това заявление, подписавшите го лица 
като не ся^ съгласиха, разискванията врьхъ тоя въпрось бехл^ 
готови да се продължатъ. Нъ Народното Събрание, като взе 
оредъ видъ, че формулата, предложена отъ г. Цанкова относи- 
телно до свободата на печатътъ, биде приета отъ Техно Пре- 
освещенство, счете тия разисквания за излишни, и ги прекратя. 

При подновението на заседанието се прист.1кпи къиъ про- 
читанието на протоколътъ днешенъ. Следъ прочитанието му г. 
Цанковъ заяви че днесь се е било решило, като лицата, които 
СА подали заявлението, не са съгласни да го оттеглятъ, то На- 
родното Събрание да го счита за оттеглено. Преосв. Климентъ 
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препор&чи и Събранието да си остане при днешното р'Ьшение, 
защото е безполезно подновяванието на тоя въпросъ! При на- 
стояванието на г. Цанковъ да се. приеме неговото «орне пред- 
ложение, г. Славейковъ стана и заяви, че съ него въпросътъ е 
свьршенъ и приканя Н. 0. да се съгласи да прекрати рс^зисква- 
нието за тоя въпросъ, за да не би да се разид&тъ депутатит1Ь 
съ вражда, като при туй изобличи и остави гр-Ьхътъ за не от- 
тЬглювани^о на заь тлението ьрьхъ лицата които сл. го подали. 

Подирь товг*^ "^ пристл^пи къмъ дневния редъ, който съ- 
стоеше въ- прочит?»» сето проектътъ на пзбирателний законъ 
за депутатитЬ отъ лдлБщето пьрво обикновенно Народно Съ- 
брание, съставенъ огь г. Хр. Стоянова. Преди да се почне 
прочитанието г. Пог .редсЬдательтъ Иконоковг заб1Ьл1Ьжи, че по 
с&щата горня причина, т. е. че А за днешното засЬдание не ще 
се състави обширен^ протоколъ, то врьхъ проектътъ на г-нъ 
Стоянова н'Ьма да стат&тъ никакви разсъждения, ами той, сл1дъ 
прочитанието му, иль ще се приеме просто отъ Народното Съ- 
брание, или ще се о. хвърли. 

Като се прочете тоя проектъ, прие се по вишегласие 
отъ Народното Събрадие исц'6ло. Подиръ това заседанието се 
прекрати часътъ на 12 по пладн'Ь, и се р'Ьши да се отвори 
отново часътъ по 2 сл'Ьдъ об'Ьдъ, за да се подпише Конститу- 
цията, както и за да се затвори Народното Събрание, отъ Не- 
гово Сиятелство ИМЦЕРАТОРСКИЯ Комиссарь. 

ПредсЬдатель : 

Видинския Анеимъ. 

Упълномощенний Императорскаго Российскаго Комниссара 

С. Лукияновъ. 

ПодпредсЬдатель : 

Караведовъ. 

Секретари : 
И. Н. Гюзедевъ, П. Генчевъ, Р. Еародевъ. 



ПРОТОКОЛЪ 

Закрьтя народнаго собран1я въ Ть1р- 
нов-Ь, созваннаго для разс11110тр'Ьн1Я Орга- 

ническаго Устава. 



187 9 года Апреля 16 дня, ИМПЕРАТОРОКХЙ РоссШ- 
ек1й Комиисс1а.ръ Князь Дондуковъ - Корсаковъ, по окончанш 
Народнимъ Собрашемъ возложенной на него, задачи, пребмвъ 
въ засЬдате Собраи1я, въ присутств1и Императорска го Отонан- 
скаго Комииссара и Делегатовъ Великихъ Державъ, обявнлъ 
оное закркЕтьгаъ. Очемъ и съставденъ настоящгй протоколъ* 

Ииператорсшй Росс1йск1й Комииссаръ Князь 

Дондуковъ-Корсаковъ, 

Императорск1й Отоманск1й Коммиссаръ 

Пертефъ. 

Германск1й Делегатъ Англ1йск1й Делегатъ 

^ Брюнингъ. В. М. Палгревъ. 

Австро-Унгарспй Делегатъ Итал1янск1й Делегатъ 

I. Д. Цвиденекъ Д. Бруненги. 

Французстй Делегатъ Руссйй Делегатъ 

Шефферъ. А. Давмдовъ. 

ПредсЬдатель : 

Видинскж Анеимъ. 

Подпредседатели : 

П. Вараведовъ, Т. Икояомовъ. 

Секретари ; 

П. Генчевъ Архимандритъ Коястантннъ 

Р. М. Каролевъ И. Даиевъ 

И. Н. Гюзелевъ П. Братоевъ 

Др. К. Отоиловъ П. А. Черневъ 
П. В. Горбановъ 

Квестори : 

Мжхаидовск1ж А. Отояновъ. 

22 
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Записка за дъяте)1ностьта на привретенно* 
то русско Управление въ България. 

За гражданското устройство на България РусскитЬ вла- 
сти с^& захван&ли да работятъ още щоиъ русската войска пре- 
ИЛЕ& прЪзъ Дунава. Това дЪло б-Ьше възложено тогава, и дод'Ь 
се продължава войната, на гражданското управление, което се 
намираше при негово ИМПЕРАТОРСКО Вйсочество Главноко- 
мандующий ва д'Ьйствующата аркия и се управливаше отъ по- 
койвий Князь Черваски. Ц'Ьльта на това управление бЪше да 
заменява въ занихаемит1| отъ руската войска м1Ьста прежната 
власть съ ново управление. — Русската войска на пьрво време 
отиваше напрфдъ твьрд'Ь скоро : на 14 Юния тя превзе Сви- 
щовъ, а на 25 бФше вече въ Търново. И гражданското у- 
правление едвамъ успиваше да вьрви слфдъ нея съ свое- 
то д^Ьло. Отъ саиосебе се разбира, че новата наредба, коя- 
то се раждаше съ такава скорость и при такива обстоятелства, 
немож-Ьше да даде отведнажъ ва освобождаемитЬ области никак- 
во пълно и трайно устройство. Началникътъ на гражданското 
управление требваше да се доволи саио съ въвожданьето на 
каква год'Ь наредба, каквото тие области да не оставатъ безъ 
никакво устройство, въ едно анархическо състояние. А за това 
н'Ьщо бЪше достаточно да се възстановятъ съ малко едно по- 
добрявание, най-нужднитъ функции на прежвето управление и 
да се предадятъ въ нови рдц'В. 

Като изработваше на бързо и въвождашо това, така д ^ се 
рече, начално привременно гражданско устройство, покойний 
Князь Черкаски въ с&щото време д^Ьятелно събираше с^Ф;;'Ьния, 
които му 6'Ьха необходими за възсъздаванье граждански битъ 
въ освобождаема България въ всичката му пълнота. — Съ о- 
собна ревностъ той бЪше се взелъ за това д'Ьло сл'Ьдъ прена- 
сваньето на походната му канцелария въ Търново, д'Ьто нужд- 
нитЬ сведЪвия иожеха да се черпятъ на право изъ живи исто- 
чници. 

Съ пълно гражданско устройство, основано на начала, 
взенени направо изъ на:одний животъ, Князъ Черкаскпй мисл-Ь- 
ше да .яам'Ьни гор^Ьреченното първоначално гражданско устрой- 
ство незабавно сл'Ьдъ свършванието на войната, която по нача- 
лото си не се виждаше, че и^е се продължава твърдЪ много. 

Нъ не въ малко време и не така лесно тр'Ьбвало да 
стане освобождението на Вългареть. РаботигЬ пзненадейво се 
зап.1етоха : войната стана упорита и тр'Ьбваше да се р-Ъшава 
въ зимно време, което се отличаваше съ особно люти студове. 

22* 
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ЗлинитЬ, които с& естественни спътници на всЬка война, въ 
тая война достигнаха до една колоссална стьпень. Числото на 
ранени и болни войници вс1Ьяи день растеше; въ страшна про- 
грессия. Осв'Ье1ъ това, стотини хиляди мирни жителье изъ за- 
балкансЕа България, разорена и изгорена отъ неприятеля дой- 
доха да тьреятъ уб'Ь]кище на с^Ьверъ отъ Балкапъгь, дойдо- 
ха въ исаок&сани дрехи и изнемощеви отъ гладъ и различни 
болФсти. 

Това изневад-Ьйно заплитанье на работитЬ неиоже да не 
отвлече вниманието на гражданското управление отъ главната 
му задача. То се принуди да обърне всичките си сили къмъ 
тия злини и да се труди за намаляванието имъ, като отъ едва 
страна спомагаше да се отстранятъ нуждигЬ на войската и 6'Ь- 
жандит1Ь, а отъ друга сб гриж'Ьше за да се распред'Ьляватъ, 
колкото 6*^ възможно по-правилно, т^ЬгобитЪ, които тия нужда 
наваляха ва населението. 

На това челов1Ьколюбиво д'Ьло посвити всичкитЪ си сили 
покойний Князь Черкаский, *безм'ЬрнитЬ трудове на когото сло- 
миха силйТ'Ь му, скратихА животътъ му. 

За правилна наредба на гражданското устройство въ 
България може да се помиели само, токоречи, слФдъ година 
посл'Ь началото на войната, именно сл'Ьдъ свьрзванието на Св.- 
Стефанский прелиминаренъ договоръ. Спорсдъ Св.-(^ефанский 
сговоръ, България въ нейнитЬ токоречи естественни граници 
тр^Ьбваше да състави едно автономно Княжество съ народно 
христианско правителство и съ своя земска войска. 

Споредъ условията на тоя сговоръ русското Император- 
ско Правителство назначи въ България свой Коммиссаринъ за 
да введе въ тая страна, въ дв:Ь години време, пълна граждан- 
ска наредба. При Императорския Коммиссаринъ се учреди съ- 
в'Ьтъ отъ шесть члена, отъ които единъ управлява канцелария- 
та на Коммиссаринътъ и води дипломатическите работи, а отъ 
другитЬ вс1Ьки единъ управлява по единъ особенъ отд'Ьлъ на у- 
правлението. Такива отд'Ьли има петь, именно : воененъ, за 
в&тр!ктнитЬ д&оса, с&дебенъ, финансовъ, аа народното 
просвещение и духовните д^да. 

Нареденото така централно управление на Императорский 
Коммиссаринъ, сл'Ьдъ като отвори д'Ьятелностьта си въ крайтъ 
на миналий Май въ Пловдивъ, незабавно прист&пи къмъ изра- 
ботвание единъ общъ планъ ва реформит'Ь, които тр-Ьбваше да 
направи въ България. — Споредъ тоя планъ по онова време 
6'Ьше р1Ьшено да не се бърза съ преобразователнит-Ь работи, 
нъ да се каратъ гЬ по единъ редъ, каквото изработваньето на 
главнигЬ устави да става, спроти както го изискватъ съвремен- 
ната наука и истинскит'Ь нужди и потр'Ьби на Княжеството. 

За испълняванието тая программа пьрво и пьрво се искаше 
да се уздрави по всичжит-в завзети отъ русска войска части на 
България вънкашенъ редъ и добр1Ь наредена администрация и 
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въ с&щото вреие да се повика тъ новобранци за изново форми- 
руемитЬ дружини на българската земска войска. Заедно съ това 
имаше се предъ видъ, да се събератъ колкото е възможно по- 
пълни сведения за положението па работит1Ь по различнит:& 
клонове на управлението въ Княжеството. Тия св^д^ния треб- 
ваше да послужатъ като материалъ за съставяние при централ- 
ното управление различни устави, макаръ и привременни, нъ 
необходими за да се даде нуждното въ работит* еднообразие й 
потр-Ьбното развитие на всичкит* органи на общественното я 
гражданско управление . въ България. 

За испълнение па гор^реченното мислеше се да се упо- 
треби пьрвата година отъ русската окупация, — сл-Ьдъ това, 
отъ какъ народътъ се посвест-Ьше и населението понавикнеше 
на новий редъ, мислеше се да се начне постьпенното заменя- 
ванье на русските чиновници съ туземии, тава дето, доде на- 
станеше време за избиранье Князь, да бл^де вече готово на- 
родното управление и да се намира въ р&цете на способни и 
вещи въ работата си граждане. 

Такива бех& първоначалните к^^оежи на временното у- 
правление. Нъ при ослществлението им'ь то още отъ пьрво 
време требваше да срещне големи спънки, които въ много не- 
що изменихж, както крлгътъ на деятелностьта, така и вьр- 
вежътъ на работите му. 

Слуховете за Берлинский конгресъ турнахл русската 
власть въ едно мачпо положение, въ което тя остава до крайтъ 
на Юлия, безъ Vда може да предприемне некакви решителни 
постжпки, а изработений около това време Берлинский сговоръ 
принуди администрацията да се ограничи само въ Северна Бъл- 
гария, и до пристиганьето на международната коммиссия въ 
Пловдивъ да введе въ Пловдивската и Сливенска губерния ед- 
накъвъ съ Северна България редъ и да състави и въ техъ 
земска войска отъ деветь дружини и две стотини кавалерия. — 
Най-после на место двугодишний срокъ станл потребно да се 
извърши преустрояваньето на страната въ деветь месеца. 

Това последнье обстоятелство като направи невъзможно 
пълното осьществдение на първоначалната преобразователна про- 
грамна, накара да се обърне внимание токо на по-важните реформи. 

При такова едно поврьщанье ва работите стан& нуждно 
да се прибърза съ наредбата, въ която по тая причина есте- 
ственно требваше да се вмъкнатъ я грешки и много или малко 
големи непълноти. Всички тая недостатъци добре съзнава цен- 
тралното управлевие, което за да не.допустне некаква спънка 
въ б^дхщето широко развитие на местните наредби въ Бълга- 
рия, намери за нуждно да даде привремененъ характеръ на 
всичките си распореждаипя. Съ своите привременни правила и 
устави централното управление е имало предъ видъ да удовле- 
твори токо най-блзките нужди и наслщните потреби па пово- 
съзйдаемото княжество. 
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По тоя иачинъ влтр'Ь въ посл'Ьдни'гЬ шесть м'Ьсеци у- 
правлснието на ИМПБРАТОРСК.ИЙ Комииссаринъ сполучи да 
изработи и повечето да тури въ действие токоречи всичките 
по-главни и по-важви устави, които се отвасятъ до устройство- 
то на земската войска, до администрацията и полицията, до 
сядътъ, финаициит:Ь и народното образование. 

На сегашно време, когато се отвара първото народно 
Българско Събрание, управлението на б&д&щето княжество мо- 
же да се представи вкратц'Ь така : 

За запазванье вл^тр-Ьшната и вънкашна безопасность кня- 
жеството си има вече земска войскл, която състои отъ 2 1 п'Ьши 
дружини, 8 батереи артилерия, 4 коаии сотни, една сапьорна стро- 
ева рота една сапьорна учебна рота и една рота обсадна артилерия. 
Числото на всички тия части надминува 21.000. Въ това число не 
с& вземени русскитЬ кадрове, които въ всичката българска войска 
състоятъ отъ 394 офицери (между т*хъ има 36 българе) и отъ 
2694 души по -долни чинове. Благодарение на помощьта и на 
грижигЬ к»^ито главното управление на д-Ьйствующата армия и 
самий главиокумандующий постоянно показватъ къмъ българ- 
ската земска войска, посл'Ьднята отъ къмъ материална страна е 
поставена доста удовлетворително : обезпечена е отъ къмъ хра- 
на, облекло ор&жие и други военни потр-Ьби. ПослЪднитЬ, които 
щ&тъ б&датъ съср'Ьдоточени въ н'Ьколко постоянни влагалища, 
сл въ такова количество, което усигурява българската войска 
па доста дълго време. 

Военното образование на войницигЬ отива съ единъ у- 
сп'Ьхъ, който е за чуденье, н имь надИжда, че БългарегЬ при 
врожденната имъ наклонпость къмъ всякакъвъ трудъ и занятия 
въ скоро време ще иматъ превъсходна военна сила. Нъ за да 
се даде на войската пълна самостоятелность и чисто народенъ 
духъ, тр'Ьбва да се гледа, каквото по*скоро на офицерските 
длъжности да се нам'Ьстятъ туземци. За постиганьето на това 
вече с& вземеяа м'6рки. 6ъ София е отворено военно училище, 
което тр1Ьбва да се мисли, въ н'Ьколко години отгор:Ь ще може 
да приготви добри и способни офицери за постоянната армия на 
княжеството. Въ Софийското военно училище сега се учатъ до 
250 млади българе, разд'6лени на два класса. Въ по-горний классъ 
има до 100 душь, отъ които повечето ще вл'Ьзатъ вече като 
офицери въ войската презъ идущий м'Ьсецъ Май. Осв'Ьнъ това, 
по ходатайство отъ ИМПЕРАТОРСКИЙ Коммиссаринъ ГОСПО- 
ДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ височайше благоизволи да се приематъ 
на правителствен но иждивение въ Руссия, именно въ Блисавет- 
градското юнкерско училище до 90 български мдадСжи, които 
вече се и испратиха въ Елисаветградъ. 

За да се приготвятъ Българе, които да могатъ да зае- 
матъ м1Ьста по техническата военна часть, предположено е да 
се испратятъ въ Руссия 42 български младежи и да се задатъ 
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тамъ за наука въ училищата техническо, пиротехническо (въ 
Петербургъ) и пушкарско (въ Тула). 

Военната служба с направена задтъжитедна за всичкото 
население отъ 20-та до 30-та годишна въврасть безъ да се 
гледа на в-Ьра и народность. За д'Ьйствителна служба е назна- 
ченъ срокъ отъ дв* години. 

За попълнение на войнската служба е приета системата 
милициона, териториална : всЪко окр&жие въ по-многото случае 
тр'&бва да дава войници за дружината, която се намира въ сл^- 
щото окръжие. За сформируване конни сотни и артилерия за 
н'Ькоя губерния се зематъ людье отъ същата губерния, Дружи- 
иит* рл расположени въ централни пунктове на своит* окръ- 
жия, а К0ННИТ1) сотни и батерии въ централни пунктове на сво- 
игЬ губернии. Тия части състоятъ : дружинит* отъ по 1,000 
души, сотнит* отъ по 150, батереитЬ оть по 250 души. Русский 
кадръ отъ офицери и по-долни чинове е назначенъ : въ всЬка 
дружина по единъ дружиненъ командиръ, четири ротни коман- 
дира, четири субалтерпъ офицера, единъ адютантъ и 70 отъ по- 
долнит^Ь чинове ; въ стотнит* — по единъ командиръ, по единъ 
субалтерпъ офицеръ и десеть по-долни чинове и въ батсриит* 
по едипъ командиръ, единъ субалтерпъ офицеръ и 34 по-дол- 
ни чина. 

По гражданската наредба на княжеството централното у- 
правление, щомъ започсна работата си, пай-напредъ тр']&бваше 
да се погрижи за да се введе гражданска администрация въ м'Ь- 
стата, които по опова време управляваше военна власть. Бъ 
с&щото време се почена да се съставяп. пови устави и ония, 
които на бърз'Ь 6'Ьха съставени въ време на войната, да се 
пр*работватъ и допълнятъ така, каквото да могатъ да отгово- 
рятъ на новит^Ь условия въ общественвий и дьржавепъ животъ. 
За това н'Ьщо р'Ьщи се да се зематъ въ ръководство началата 
па децевтрал4:зацията и па широкото самоуправление по адми- 
нистративнит'Ь, съдебни, финансови и земскостопанственни учр*- 
ждения. Въ всичкит^Ь издадени до сега устави ясно и опред'Ьле- 
но съ прокарани началата на обществен но самоуправление и 
на народно представителство. На избирателното начало е даде- 
но най-широко примФнение отъ най-долпитЬ до най-горнитЬ у- 
чр'Ьждения по всичкит'Ь клонове па управлението. 

По тоя пачинъ управителнитЬ дФла въ селата, въ око- 
лиигЬ, градоветй, окръжията и до н-Ьйд* въ губврниит* съ о- 
ставеня на различни съв'Ьти, съставени отъ лица, избрани отъ 
мЬстното население. Въ повит* устави за градскитЬ и окръжни 
съв'Ьти създадени при прежното гражданско управление редътъ е 
твьрд'Ь много изм'Ьненъ. На градский съв'Ьтъ е оставеио да се 
занимава тояо съ стопанството па градътъ. А на окръжний 
съв'Ьтъ, осв'Ьнъ земскостопанственнигЬ работи на окръжието 
еъ възложени и работи, които иматъ сврьзска съ интересит^Ь на 
хазната както въ окръгътъ, така и въ градътъ. 
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На градский съв:Ьтъ, когато изисква общеетвенната пол< 
за, е дадено ораво да издава, съ знанието на губернаторътъ, 
правила заддъшителни за всичкитЬ граждане. Оплаквания ср1Ьщо 
градский и окрлкжний съв1Ьтъ се даватъ па губернаторътъ, нъ 
се разглеждатъ и р'Ьшаватъ не само отъ него, нъ въ губери- 
ский управителенъ съв-Ьтъ, който е съставенъ отъ членове и 
В'Ьщи и назависими въ мн'Ьнинта си. Бъ това най-високо въ гу- 
бернията административно учр'Ьждение се р'Ьшаватъ работи и 
въпроси, които се отнасятъ до всичкит:Ь административни въ 
губернията м-Ьста и лица. Губернаторътъ и окр;Б.жииг1в начал- 
ници, които като органи на властьта, не се избиратъ отъ на- 
селението, нъ се пазначаватъ отъ правителството, иматъ си 
своигЬ строго опред'Ьлени права и длъжности. При такава една 
наредба на да ли ще б&де възможно да се потъпква самостоя- 
телностьта на по-долнигЬ органи на управлението отъ по-гор- 
нит^Ь. Особно внимание е обърнато за устройството па полици- 
ята. Подъ никой начинъ полицията не може да се бърка въ 
стопанските^ и административни д'Ьла, които с& пов'Ьреци на 
общественнит* учрЪждния. Тя е строго ограничена само съ по- 
лицейскит'1& си длъжности и служи като испълнителенъ органъ 
на адмнистрацията и с;!кДилището. Съ други думи, полицията и- 
ма да се грижи само за запазванье рьдътъ и безопасностьта па 
гражданегЬ и за испълнявание законътт. На лицата, които слу- 
жатъ по администрацията и полицията, назначиха се сега доста 
добри заплати, съ ц1&ль за да се премахне всЬки поводъ за 
рушветит*, които б-Ьхл нЪщо обикновенпо при прежната адми- 
нистрация и полиция. 

Всичкит* по-главни устави и инструкции, по които треб- 
ва да се води губернската и окръжна администрация, както и 
мастната полиция, са издадени и напълно вече введени кАкто 
въ петьг* губернии и тридесеть и дв* окр&жия на Княжество- 
то, така и въ губерниит* Пловдивска и Сливненска. 

Заедно съ грижит* си за да се поставятъ правилно ад- 
министративните учреждения и лица, отд-Ьлътъ на вж-тр-Ъшнит* 
дфда се е грижилъ и за подобряваиье на народното благосъ- 
стояние. По тая рабата до сега са вземсни сл'Ьдуюп^ит'Ь 
вгЬрки : 

Обърнато е внимание на тъмничното д*ло, което при 
прежното правителство се намираше въ твърд* пеудовлетвори- 
телно положение. Уставъ за тьмницит* е съставенъ, разгледлн-ъ 
и вече утвърденъ. Тоя уставъ отм-Ьнява прежнит* безредици и 
злоупотребления, особно внимание е обърнато, да не отаватъ 
произволни затвори и. да не се дьржатъ на едно место затворе- 
ните за малка некоя вина заедно съ тежкит!! престАпници. 

Народното здравъе, тоя толкова важенъ клонъ отъ адми- 
нистративното управление, такожде се туря въ редъ. Вече са 
разгледани и утвърдени устави медицински, антеченъ и бодни- 
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ченъ. Споредъ медицинскяй уставъ, който ще захване да се 
ввожда слЪдъ малко време, опред'Ьлено е да има губернскии о- 
вр&шни лекарье, които ще наглеждатъ окржжиитъ и губернскц 
болинци. 

Платкиг:Ь на л'ЬкаригЬ с& доста много угол'Ьиени и е 
поставено че т1^ трЪбва да си ииатъ нужднит!; дипломи и да 
б^^датъ Българе. Аатекит:Ь ще бл&датъ наредени по образътъ 
на евроиейскйтФ : на л'ЬваритФ, които се занимяватъ съ леку- 
вапье е въ бранено да дьржатъ свои аптеки. 

Болницит'Ь с& направени общи както за населението та- 
К11 и за войската. За тЬхъ ще се иждивява изъ общитЪ при- 
ходи на Княжеството, каквото да се избегне неравномЪрностьта 
въ разпоскитЬ на населението. На сегашно време се изработва 
уставъ и за медицинската полиция. 

Като се е занимавалъ съ гор'Ьизложецнит'Ь организацион- 
ни работи, отд-Ьлътъ на вжтр-Ьшнит* дЪла въ сж^щото време 
се е грижилъ и за с;кдбата на бЪжанцигЬ, които и сл1&дъ Бер- 
линский сговоръ постоянно и отъ различни страни непресгаватъ 
да дохождатъ въ предЪли!^^ на Българското Княжество и въ 
губерпият:Ь Пловдивска и Сливенска. 

Когато въ крайтъ на, миналий Септемврия русската вой- 
ска захвана да изаразднува Южна Тракия, гол-Ьмо множество 
отъ тамошнитЬ Христиане остави жилищата си и избт>га сл-Ьдъ 
войската. 

Числото на тия б'1^жапци около миналий Дскемврий 1878 г. 
достигна до 50,000. Т* повечето дохождаха безъ вс-Ькакъвъ и- 
мотъ, безъ всякакви ср-Ьдства за помивувка, а по нЪкога дори 
и безъ никакви дрехи. За тЪхното прехранвапье и за облича- 
ние, до колкото б-Ьше възможно, па слдбата имъ поне па пьрво 
време, взеха се сл-Ьдующит-Ь м-Ьрки : 

Иьрво и пьрво направиха се надл-ЬжнитЪ сношения за да 
се прекрати врьщаиието на турскит-Ь бежанци въ Пловдивска- 
та и Сливненска Губернии, понеже всичкитЪ праздни тамъ м-Ь- 
ста, както и житата отъ турскитв нивя мож-Ьха да нрнтр-Ьбатъ 
за христианскит-Ь бежанци, които все повече и повече се умно- 
жаваха. — За по-правилно разселванье и раздаванье на хри- 
стианскит^ бЪжанци помои^ь направиха се коммиссии въ Плов- 
дивъ, Одринъ и Сливенъ, на които въ различни времена са пре- 
дадени половинъ милионъ фравки. При това още на тия коммис- 
сии се разреши да даватъ храна на б-Ьжанцит* отъ житата, 
които се памирахя въ правителственнигй хамбари, и да упо- 
тр-Ьбятъ за тая ц*ль и паритЪ, които б-Ьха получени за прода- 
дената по-преди часть отъ тия жита. 

Такива М'Ьрки с& вземенн и за б'Ьжанцит1Ь изъ Македо- 
ния, които въ посл'Ьдньо време захванаха да дохождатъ въ го- 
лЪмо множество въ погриничнит'В окр&жия на Софийската гу- 
берния, д'Ьто за сега числото имъ надминува 20,000. За при- 
глежданье тия б:Ьжанци въ София е направена централна ком- 
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миссия и особни спомагателни коийтети' въ Самоковъ, Кюетен- 
дилъ, Джуиая и Дупница. 

Въ распорежданье на тия коммисспи сл^ предадени, о- 
свЪнъ жито, и 36,000 франки за да гн раздад&тъ въ понощь ва 
пьрво време, предадени инъ ся^ и пратевлг& изъ Руссия отъ 
Смоленсяий благотворителенъ поммитетъ въ гол1&мо количество 
различни облекла, които сега се вече раздаватъ на б-ЬднйтЬ. 

Осв-Ьнъ това, на коммиссиитЪ е възложено такожде да 
ииатъ особна гриж\ за санитарното положение на 6'ЬжанцигЬ, 
да имъ оказватъ увреме медицинска номощь и да предварятъ 
развиваньето на епидемии, които мог&тъ да б^^датъ пренесени отъ 
други мФста. За това и'Ьщо въ Дупница. Кюстендилъ, Джумая 
и Самоковъ СА приготвени особни стаи за приемвапье болпи и 
С&. повикани л'Ьнарьс. 

Осв'Ьнъ гор-Ьйзложенвит* м1>рки, които са вземени за благо- 
устройството и благосъстоянието на Княжеството, измолено е да се 
предадятъ на населението въ България всичкит^ь артилери^^ски ко- 
нье, които останАть сл-Ьдъ отт11гляньето па д-Ьйствующата армия, 
така сАщо и излпшппт!} полкови конье отъ всичкит:Ь интепдански 
транспорти. Чрезъ тая нова милость на Господаря Императора 
България ще получи до 20,000 конье отъ русский сой, които ще се 
расподЪлятъ равно между всичкит^Ь окр&жия и ще помогнатъ 
доста виюго при прол%тнит1} кърски работи на населението, 
което има голЪма нужда отъ работенъ добитъкъ. 

Управляющпй отд'Ьлътъ на вАтр'Ьшнпт1} д'Ьла се е зани- 
мавалъ такожде съ пощата и телеграфътъ^ които и до сега о- 
ще не СА турени на редъ. Проектъ за нарежданье пощенскигЬ 
учреждения, сл-Ьдъ като т15 нремипатъ въ рАЦ-Ьт-Ь на граждан- 
ското уиравление, е съставенъ и разгледанъ още презъ м'Ьсецъ 
Оептемврий, нъ изненадЪйни обстоятелства, които задържаха 
д1}йствующата армия на Балканский Полуостровъ до сега, на- 
караха да се изостави ввожданьето на тоя проектъ въ д'Ьйствие. 

По тия обстоятелства, както пощитЪ така и телеграфътъ, 
дод'Ь пе се оттегли д'Ьйствующата армия, тр'Ьбва да се на- 
миратъ въ рАц-Ьт:^ на военното управление. Съ разр'Ьшение па 
главнокомандующвй пристАпено е само до ввожданьето токо на 
н'Ькои части отъ проектътъ и до отваряньето на нонит^Ь пощен- 
ски линии, които СА внесени въ тоя проектъ. По тон начиаъ 
въ посл'Ьдньо време са отворени дв'Ь пощенски кантори въ Со- 
фия и Тьрново, едно пощенско отд-Ьлепие въ Габрово, петь 
станции за приеианье всякакъвъ видъ корр<'сподеиции, въ Сви- 
щовъ, Ломъ-Паланка, Видинъ, Берковица и Севлиево, и една 
за приеминье само проста корресподенция въ Татаръ-Пазар- 
джикъ. 

Заедно съ това отворени са нови пощенски линии : отъ 
София презъ Берковица до Ломъ-Паланка и отъ София презъ 
Орхание до Пл^венъ. 
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Като се имаше предъ видъ, че ще да се захване отте- 
глиньето на д'&йствую1Дата армия, то се съставиха и утвърдиха 
вече условията, по които ще се продава правото за съдържа- 
ние пощенски конье. На губернаторите е казано да извьршватъ 
тая продажба отд'Ьдно, ие само за всяко окрл^жие, нъ дори и 
за всяка станция, каквото да се улесвятъ м'Ьстнит'Ь жители, та 
да могатъ да взиматъ за съдържание станции. 

ВсичкитЬ телеграфни учреждения, както се каза по-го- 
р'Ь, до сега такожде се намФрватъ въ р&ц'&т1Ь на военната 
властъ, Нъ въ скоро време ще преминлтъ въ отд-Ьлътъ на вл- 
тр'ЬшнитЬ д'Ьла. 

Материалит'Ь, които мож-ь да събере до минжлий м'1&сецъ 
Май юридическата ко:и)1иссия, която 6:6 съставилъ покойпий 
Князъ Чер каски, взех;^ се като основа при изработванъс при- 
временнит'Ь правила за устройството на слдебната частъ въ 
Българин. 

Споредъ тия привременни правила въ всЬко село е ра- 
реденъ селски с&дъ »а разглеждание единъ опред'Ьленъ видъ 
граждански и криминални работи. Селский с;&дъ д']&йствова само 
като единъ полюбовепъ или третейски садъ и, като такъвъ, 
старае се да примиря ва по едно взаимно сговаряние. Осв^нъ 
селский САдъ, наредени сл и общи слдилища, които еж разде- 
лени на окржжни, губерпски и вьрховснъ с^&дъ, който е единъ 
за всичкото Княжество. За търговски работи еж предназначени 
търговски сждилища, която ще се отварятъ въ по-главнит* тър- 
говски центрове, дето се види за нуждно. 

Срещу решенията на търговските сждилища могжтъ да 
се даватъ жалби въ близните губернски сждилища, както и въ 
вьрховний Сл^ДЪ. 

За работи, въ които интересите на управлението или на ха- 
зната се пресрещатъ и сблъсквать сь интересите па дължностни 
или частни лица, наредени еж административни сждилища, окрж- 
жни и губернски, срещу решенията па които ще могжтъ да се 
даватъ жалби на вьрхозний административенъ сждъ. 

За работи, които требва да се определяватъ по църков- 
ните закони и правила, мисли се да се наредятъ духовни сж- 
дилища^ както за православното, така и за другите исповеда- 
ния. Нъ тия сждилища ще могжтъ да се турятъ въ действие 
само, когато се тури нъ редъ и църковното управление. 

Най-после за разглеждание па гражданските работи ме- 
жду мусулманите еж оставени и кадийски сждове, отъ които о- 
баче еж извадени работи полицейски и криминални. 

Гражданското сждоводителство ще става устно, явно и 
съ препирание. 

Въ криминалното сждоводителство беше много мжчно и, 
речи, невъзможно да се въведе въ всичката си строгость обви- 
нителното начало, защото нема лица, съ които да се наме- 
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етятъ прокурорсвитЬ д^гьжвостя, па не се нгширатъ и доб{Гк 
приготвеии и способни защвтанци. Правилата за криминалното 
е&доводителство, обаче, с& съставени така. дито съ ткхъ (ОСта 
доб|КЬ се уздравява свободата и аравдинпть както на общинж- 
тЪ, така и на частнитЬ лица. И сл^дь исаразднуванието на во- 
еннитб сАдидища, ш%стеетА български с^^^дилища ще могжтъ на- 
пълно да отговарать на своето назначегпю и тогава, когато ще 
има да разгледватъ и всичките тЪжки криминални прест^кпле- 
вия, които за сега, по особни обстоятелс : ва, се разгл1Ьждатъ въ 
воениитк с&дилища. 

Всичкото с^&дебно ведомство се панира на сегашно време 
въ р&цИтЬ на туземци, които сл1 призовани да испълнявать 
сАднически длъжности или по назначенпе отъ централното пра- 
вителство, или по изборъ отъ населението. 

При съставанието на своитЪ р'Ьшепия с&двлищата до пей- 
д'Ь се р^кководятъ отъ слицествувавшитЪ при турското правител- 
ство и неот^-^нени още закони, — напрнн-Ьръ, кримпналний ко- 
дексъ. кодексътъ комерчески и други особпп постановления. Нъ 
отъ друга страна с&дилищата се водятъ и по мЬстнитЪ обичаи 
на Българский Народъ. Широкий свободеиъ достлпъ па народ- 
ните обичаи въ съдилищата ще даде вай-богатъ и иай-праве- 
ленъ материалъ за законодателнити трудове на б^ьд&щитЬ кон- 
ституционни органи въ княжеството, — привременното упра- 
вление нан'Ьри за незгодно да се заемне съ такива трудове, за- 
щото гЬ за сега еж преждеврененни и бих& могли само да по- 
вр-Ьдитъ правилното развитие на народното българско право. 

Сл:Ьдъ като се по уздрави въ Княжеството редътъ и 
правосъдието, станъ възможно да се попиели и за по-правилно 
устройство на финансовата часть и па народний кредитъ. 

ИзмЬняванье с&ществующатЬ данъци, на които населението е 
навикнало, пе може да стане за сега, едно, защото н'Ьма събра- 
ни потр'ЬбнигЬ за това статистически св:&д'Ьпия н други ма- 
териали, а друго защото за орган из ационната дИателность на 
привременното управление е пазначенъ твьрд'Ь кратковременъ 
срокъ. 

Като ииаше предъ видъ всичко това, управлението на 
Ииператорский Коиниссаринъ намЪри за добро да остави на 
бъд&щето народно Българско Правителство грижата за корен- 
ното преустрояванье финансиитЪ на Княжеството, а да се по- 
грижи саио за подобрявааье сжществующитЬ данъци до толко- 
ва, каквото да могжтъ се отстрани стЬсненията и злоупотре- 
бленията при сьбираньето ихъ, па и раснредЬляванието имъ да 
стане по-правилно и равномерно. За тая цЪль се унищожеха 
за всегда и на всъде данъците беделъ и серчииъ, които 
при прежното правителство требваше да плащатъ токо хри- 
стияните. Простиха се и всичките бакяи. които населението 
дължнееше въ губерниите Русчушка, 6 ад и нека и Тьрновска до 
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1877| а въ губерниите Варненска и Софийска, които бидоха о- 
свободени по* късно до 1878. 

Още въ самото начало на войната се оти11ни и събира^ 
ньето десятъкътъ въ натура заедно съ даваньето му на о^кувъ 
и, нам'Ьсто него, бЪше казано, че ще да се тури иовъ земеленъ 
данъкъ. 

Като н'Ьма* събрани потр^ЬбнигЬ за опред1Ьлението на тоя 
земеленъ данъкъ въ Българското Княжество св^ЬдФния, управле* 
нието се принуди да приемне едно средство, което не е яко 
сгодно нито за населението, нито за администрацията. Нъ съ 
това ср:&дств6 може да се отстрани прежната система, която да- 
ваше по^одъ юьмъ различни злоупотр^Ьбления и б'&ше много 
тежка за населението, като му прспятствоваше да прибира у 
време (Лщбатк си отъ нивятд1. Финансовий отд-Ьлъ обаче е за- 
хваналъ вече предварителните работи, които сл потр^Ьбни за 
изработванье на правиленъ поземеленъ налогъ, и ако, по при- 
чина на краткото вр^ме, той и не сполучи да докара тоя си 
трудъ до край, то въ всяки случай за б&Д1&щето правителство 
ще б1&де събранъ богатъ матервалъ за тоя въпросъ. 

С2Щ0 така е започенл^то да се работи за правилното 
варежданье па други й данъкъ, който се събира направо отъ 
населението и който се нарича съ едно общо име „вергиа^. 
Това регулированье е потрФбно, защото всичкигЬ имоти и при- 
ходи, на които се расхвьргаше вергията, претьрпЪх^к. едно сил- 
но изменение отъ войната. Има над^Ьжда, че презъ бл^длщата 
финансова година разхвьрганьето на вергията ще стане равно- 
мерно и справедливо 

Колкото до акцизътъ отъ тютюньтъ и питията, то за 
начинътъ на неговото събирание вече е съставевъ и утвьрденъ 
новъ уставъ. 

Пестеньето въ разноскитЬ е било едно отъ най-големите 
грижи на управлението. И макаръ, че по причина на бедствия- 
та отъ войната, правителственните приходи се прибираха до- 
ста мудно и не редовно, се пакъ въ крайтъ на миналата годи- 
на изъ българските приходи могохл^ да се отдел ятъ до единъ 
миллионъ рубли за да се платятъ на русското казначейство, 
отдето бех& вземени па заемъ за поддьржавье на администра- 
цията и устройството на дружините отъ първоначалното опол- 
чение. Освенъ това, могоха да се икономисатъ два миллиона 
франка за основенъ капиталъ на вародний банкъ, който въ 
скоро време ще да се отвори. При това потребво е да се ка- 
же, че на ксл^де въ окр&жните и губернски градове с& наре> 
дени окрл^жни ковчежничества, въ които е введена правилна от- 
четность и бухгалтерия. 

Къмъ работите по финансовий клонъ на управлението се 
отнася и преглежданьето уставътъ на землодел че ските касся 
и възстановлението ииъ на всл^де въ Княжеството. 
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Въ сегашното Българско Кннжество на турско време е 
икаю 33 землед1ипесси ка::ея, капитал ьтъ на които е достн- 
галъ до 10 хялляопа фраяки. Повечето отъ тия касся Турцит'Ъ 
сл. откраднали, когато б%глхл. Ф» ачсовий отд|1лъ взима всички 
възможни к&рки за да С9 възстановятъ земледЬлчесхитЬ каеем 
по-скоро, и вече е сполучилъ да тури въ дЬйствие сл-Ьдующи- 
гЬ : еедемь въ Софийската губерния, петь въ ^Търновската, двЪ 
въ Русчуппата (въ Свищовъ и Никонолъ) и едва въ Варнен- 
ската (Правадия). Токо въ Видинската губерния д'Ьто е ннаю 
еедемь касси. ни едва още не е могла да се възстанови. 

Землед11лческят& касси сл. учредени само за подпомаганье 
зехледълието. За подаомаганье търговский кредитъ вавгЬри се 
за нуждно да се основе народенъ българский банкъ, на когото 
уставътъ е вече утвьрденъ и който слИдъ малко време ще. се 
вече м отвори въ София. Народний банкъ ще има отд;Ьления въ 
н1(колко търговски градове, между друтить и въ Тьрново. 

По финансовото управление особна грижа е взсмена за 
устройството на митарственнитЪ приходи^ които с& едни отъ 
наЙ-гол'Ьмит11 държавни приходи въ. Княжеството. Подобряваиье- 
то па мятарственното д'Ьло се изисква както по причина на из- 
мененията, които направи войната, така и отъ това д']^то тур- 
ската система за взимание мито отъ извоснигЬ и вносни 
стоки, система която на първо време тр'Ьбвашс да приемно бив- 
шето гражданско управление, показва се не яко добра. За да 
се извърши по-скоро опрявяняето на митарственното д'Ьло ва- 
м1Ьри се за полезно да се направи отъ тая часть особно ведом- 
ство и да се даде въ р&цетЬ на едкшъ специ алястъ, който се- 
га се труди надъ съставинъето единъ новъ митарственъ уставъ. 
Заедно съ това, работи се и за превождаиье тарифитЬ на бъл- 
гарский язикъ и за превожданъето имъ въ система. 

Утвърдени еж ноки щатове за мптницгггь и митарствен- 
ний надзоръ. Тия щатове се ввождатъ въ действие по край 
Дупавътъ и Черно море отъ 20 Февруария, а по сърбската гра- 
ница и отъ къмъ Македония отъ 10 Февруарий. 

Дадени с& еднообразни правила за деловодителството, за 
кассовата и бухгалтерска отчетность. 

Дадени сл^ форми за статистическо забележваоье вьр- 
гежътъ па търговията. 

На сегашно време при цеитралното управление се съста- 
вя бюджетътъ па Българското Княжество за б&д&щата финан- 
сов! година, която за сега ще се счита, както е било и до сега, 
0Т1. 1 Марта. Бюджетътъ у време ще бд.де обпародванъ. 

Привдигапие умственното образование въ Бългярия е 
била една отъ вай-гливнитЬ б постоянен грижп на централното 
управление. Вземеаи еж и-Ьрки за да се постави народното 
просвещение въ добро положение. По тая частъ пьрво и първо 
<)иде обърнато внимание за да се привдпгплтъ и възстановятъ 
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народнит* училища, които въ времето на войната бЬхл съ- 
в&лмъ западн&ли. 

Грижата за аоддьржаняе народнигЬ училища се остави 
на самото население. Тая система и по-ареди 6'Ьше приета въ 
България, и отъ нея произл1Ьзе това утЬшително явление, д'Ьто 
България сполучи да си завъди доста голфмо количество учи- 
лища, иакаръ че печалното й политическо положение никакъ не 
сцоиагаше на това, като 6'Ьше твьрд'Ь отЬснително за уиствен- 
но развитие. Изобще е припознато, че народното просвещение 
най-много напреднува тамъ, дЪто самото население взема непо- 
срЪдственно участие въ материалното поддьржанье на народни- 
гЬ училища. Ето защо управлението не само не призна за 
иу1|гДнр да измени прежнвй начииъ за обдьржанье народнигЬ 
уяил^;йща въ България, нъ еще и узакони тоя начинъ, като да- 
де на населението право да си разхвьрга данъкъ за въ полза 
на училищата. Изъ общигЬ приходи на Княжеството р1\ши се 
да се помага на народнигЬ училища само въ нЪкои извънред- 
ни случаи. 

И така като остави на населението да се грижи за ма- 
териалната страна на училищното дФло, управлението пое на 
себе си да се грижи токо за нравственната страна па това д'&- 
ло, вменнр: 

1. Да нареди учението въ училищата, въ които по^преди 
н'Ьа1аше строго определена система и учебенъ планъ. 

2. Да замества учителските длъжности съ человеци до- 
стойни за званието си и да брани учительете отъ произволътъ 
ва по-влиятелиите, нъ по пекога не вещи общинаре. 

3. Да приготвя учител ье за народните училища. 

Въ такъвъ духъ е съставенъ обнародваний вече уставъ 
за народните училища. 

Тоя уставъ вече се и полага въ действие съ помощьта 
на окр&жните инспектори, които се назначих;», по единъ за 
всяка една губерния. 

Освенъ това,, вземени с^^ь мерки за да се отворят ь и по- 
горни училища, каквито по-преди не е имала България и кои- 
то на сегашно време й с& иного потребни Отъ такива учили- 
ща до сега се отворих^^ токо две классически гимназии (въ Сод 
фия и Габрово), три реални училища (въ Ломъ-Паланка, Рус- 
чукъ, Габрово) и две духовни училища (въ Саиоковъ и Ле- 
сковский мънастаръ). Управлението на Императорскай Коммис- 
саринъ се погрижи и за отваряньето на други две реални учи- 
лища въ Пловдивъ и Сливенъ. 

Както въ народните училища, така и при отворените 
вече класове отъ по-горните, с& назначени стенендии за уче- 
ници бедни, които се отличаватъ съ сиособности и съ успехъ. 
Въ основаните вече по-горни училища тая година могохд^ да 
се отворятъ токо пьрвите два три класса. 
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Дод* се отворятъ и другит* классове, сиречь дод* изъ тия 
училища ще захванлтъ да излазять ученици съ пълно ср*дно 
образование, ще се измине още 4 — 5 години време. До тогава 
по приготвените български младежи ще сл принудени да довьр- 
шватъ учението си въ странство. За спомагание на по-способ- 
нить и 6'Ьдни отъ гЬхъ, както и на ония, които се вече учатъ 
въ високигЬ училища, управлението намери за вуждно да вне- 
се въ бюджвтътъ за идлщата година 60,000 франки. Распред*- 
ляваньето и даваньето на тая помощь ще се начене отъ иду- 
щий м'Ьсецъ Май. — Въ бюджетътъ се намери за вуждно да 
се внесе и една сумма за помаганье на учителье, които по ста- 
ригЬ си години или по н'Ькоя болФсть не мог;&тъ вече да се 
прехранватъ съ трудътъ си. Отъ тая сумма се мисли да се под- 
помагатъ и бЪднитФ семейства на учител ье, загин&ли въ по- 
сл'Ьднята война или въ предшедствовавшитЬ ней събития. 

Учителье, както за по-важнит'Ь народни училища, така и 
за отворенигЬ вече классове въ по-горнит:Ь учебни заведения 
'се нам^Ьрихл;, и ако учението не може още да се тури въ до- 
бъръ редъ, то най-много отъ нФманье добри учебници и други 
пособия. За поср'Ьщание тая нужда, както и за привдиганье 
книжнината, която презъ посл^ЬднитФ дв'Ь години е много за- 
паднлиа, управлението е взело м'Ьрки. За тая ц'Ьль между дру- 
го работи се за да се отворятъ при училищата библиотеки, въ 
които се мисли, да се набавятъ потр'Ьбнит!Ь у'чебници и други 
полезни книги на чужди язици, а особно на русский, който е 
дост&пенъ, речи, за всичкит1& учителье. Осв^нъ това, въ градъ 
София, д1Ьто вече сл. се набрали и постоянно прихождатъ доста 
много интеллигентни български сили, отвори се и публична би- 
блиотека, която и сега още може да се похвали съ богатото си 
кяижно събрание. Въ скоро време тя ще се обогати още повече: 
въ нея ще се пренес&тъ и книгитЬ на Браилското Книжевно Дру- 
жество, на което д:Ьятелностьта ще се поднови въ София. И има 
вад'Ьжда, че тамъ лесно ще може да се събератъ около него 
добри умственни сили, та задружно да работятъ за привдиганье 
народната книжнина. 

Бойната, предшедствовавпштЬ ней събития и превратътъ, 
който тя направи въ политичесвий и общественъ живогь 
на БългаретЬ, не мож'Ь да не произведе и една бъркотия въ 
в&тр'Ьшнит'Ь работи на Българската Цьрква, бъркотия, която 
тр'Ьбва да се отстрани, колкото е възможно по-скоро. Осв^Ьнъ 
това и повий политически животъ на БългарегЬ изисква да се 
направятъ изм'Ьнения въ създадената отъ ексархийский уставъ 
наредба изобщо и особно въ наредбата на духовний с&дъ. На- 
стоятелно е нуждно такожде да се премисли и за подобряванье 
положението на по-доднето духовенство, което, като се взва- 
дятъ твьрд'Ь малцина, обръща на себе внимание и съ това, че е 
малко приготвено за високото си назначение, й съ това че е 
поставено твьрд* неблагоприятно отъ материална страна. У- 
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Г правлението на Императорскйй Коммйссаринъ всЬкога е съзпа- 

""'^ [ вало, до колко е нуждно да се р4шагь по-скоро въпроситЬ за 

^^^ влтрФшпата наредба на църквата. Яъ обнародваньето на бер- 

^^ [ линский трактатъ, който постави въ една неопредЪленпость въи- 

^*'*Р' I кашнитЬ отношения на Българската Цьрква, станА причина да 

■•еоб- («з отложи исаълаението на плановетЬ за цьрковното устрой- 

У^^"^ , ство, дод-В не се разясни реченната неопредЪленность. Управле- 

* ме- нието на Императорскйй Коммйссаринъ намЬри за несгодно да 
Р^.' поеме па себе си водепьето па това дЪло, безъ да взематъ въ 

^' него участие предетавителитЬ. па Българската Цьрква. 

* Я* Поради всичко това въ цьрковпитЬ работи управлението 
'^'*" се е ограничавало само съ сд^дующата, така да се рече, чисто 
^ ^ вънкашна д-Ьятелность. 

^^^' 1. Спомагало е, до колкото е могло, да се възстановятъ 

^^' разорените храмове и да се сдобиятъ както т*, така и ограбе- 

'. нитЬ цьркви съ потр-ьбпит* за Богослужение предмети. Такива 

**■ I цьркви въ Княжеството и Румелия се намерихл до 400. Благо- 

'^я дарение на доста гол-Ьмит* пошьртвования изъ Россия, отъ кои- 

1^' то едни еж вече получени, а други се очакватъ, нуждит-в на тия 

'К* цьркви, попе най-необходимитЬ, въ скоро време ще блдатъ у- 

®в довлетворени. 

^' 2. Намери се за полезно да се измЪпп припозяатий отъ 

РУ- много страни незгодепъ прежянй начинъ, по който се обдьржа- 

въ ше високото духовенство. Владичпината се отмахна, — на ар- 

уга хиереит-Ь се назначи съдържание изъ общит* приходи на Кня 

е жеството. 

Л* 3. За да може България да се сдобие по скоро съ колко 

та год* приготвени за назначението си священници и учителье на 

*- Божий Законъ, отвориха се дв-Ь духовни училища въ Самоковъ 

'" и Л-Ьсковецъ съ привреиенъ елементаренъ Богословски курсъ. 

е*. Въ тия училища се вече обучавк^ъ до сто ученици, отъ които 

токо на по-малката половина станл^ нуждно да се назначи съ- 
държание отъ правителството. 

4. Вземеии с& мЪрки за да се д«де на цьрковното Бого- 
служение надлежното благол-Ъпие. Съ тая ц-Ьль между друго е 
обърпато особно внимание за да се замени новогьрцкото цър- 
ковно п4япье съ старобългарското (старорусското), което е въз- 
становеао преди малко време отъ некои русски любителье на 
старото пеянье. Преподаваньето на послВдиъото е вече въведе- 
но въ духовните училища и въ Софийската гилназия. 

Не требва да се премълчи и за едно доста утешително 
явление между българското свящепничество, именно за отваря- 
ньето въ София на едно священничсско братство, на което целъ- 
та е, да се грижи за самообразованието на местното духовен- 
ство, за подобрявапъе Църковното благочиние и за распростра- 
нявание религиозни познаНия изъ народътъ. Софийското брат- 
сво следъ малко време ще започне издаваньето на единъ серио- 
венъ духове пъ жу|)налъ. 
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Подобно священническо дружество се заражда и въ Ра- 
доагиръ. Като има предъ видъ великата полза, която подобни 
братства мог&тъ да принеслтъ за сега на народътъ и на пра- 
вославната в-Ьра, управлението посрЪщаа т-Ьхното появявавье 
съчувственно и ииъ обр'Ьчв всякаква поддьржка. 

Като е имало предъ видъ да създаде въ България на- 
пълно народни наредби, Временното Управление всЬкога се е 
грижило да привлачя на обпи^ественни и държавни дължности 
иай-способнит* людье изъ между мФстпитЬ жителье. Нъ понеже 
за съставяпьето на единъ служебенъ персопалъ, който напълно 
би знаялъ работата си, се изискватъ пьрво и пьрво навикъ и 
традиции, които могатъ да се усвоятъ токо въ едно доста дъл- 
го време, централното управление ср-Ьщаше гол-Ьмн спънки прп 
назначаванье лица за такива или инакви служби, особно въ та- 
кива случаи, дЪто С&. били потр'1^бни специални познания и мно- 
го или малко завършено общо образование. Нъ и при тая м;&- 
чнотия управлението все пакъ сполучи да разр'Ьши до н'Ьйд'Ь 
удовлетворително и тая твьрд* важна и трудна задача. На се- 
гашно яреме на обществениит'1& и държавни служби вече се на- 
миратъ до 2,000 туземци, отъ които 768 са назначени отъ у- 
правлението и 1353 са избрани отъ народътъ. Русей за сега 
има на служба въ Княжяството токо 150 души, сир'Ьчь около 
7 о/д Въ това число не са пресметнати офицерит* въ земската 
войска. При това тр-Ьбва да се забъл'Ьти^ че САдебний и учеб- 
ний клонове се наииратъ съвсЬмъ въ рАЦ'Ь на туземцз. Въ ад- 
министрацията м'Ьстний елементъ достига 8 %. 

Такива са въ общи чьрти главнит1Ь досегашни работи 
на привременното управление по общественно и държавно у- 
стройство въ Българското Княжество. 

Сега, като се ползува отъ първото българско Народно 
Събрание, за което въ Търново са се събрали представителье 
отъ всичкото Княжество, представитслъе между които се намира 
всичкото високо духовенство, предс'Ьдатвлйт'Ь на всички град- 
ски административни и САдебни съв'Ьти, както и инспекторитв 
на народнигЬ училища и толкова много други лица избрани на 
право отъ народътъ, Императорский Коммиссаринъ е порАчалъ 
на находящитФ се тука членове отъ съв-Ьтътъ на управлението 
да се сближатъ съ надл'Ьжниг& компетентни лица и да чуятъ 
тЬхнигЬ мвЪния, бФл'1&жки и съвети по въпроситЪ, които се от- 
васятъ до по-нататъшното устройство на Княжеството. Особно 
Негово Сиятелство е порАчалъ управителю па вАтр'Ьшний от- 
д'Ьлъ да призовава наредъ представителите отъ различни окрА- 
жия за да се съвЪщава съ гЬхъ и да вземе въ внимание всич- 
китЬ тЬхни бълъжки вьрхъ введенитФ вече Привременни прави- 
ж& по работите на ВАтрешното управление, да обсАди съ тЪхъ 
всички възможни оплаквания отъ административните органи на 
властьта и да ги распита за истиното положение на работите и 
н за праведните желания на населението. 



теле 



доч 
теи 

СТВО' 

прес 

<5ЪЧВ 

упот 
ч[ебн 
ние 
вари 

дятъ 



прав 
«дат 
това 

наиъл 



'^Ш. 



ш% 



\ 



\ 



367 



\ 



Д-ЬЛЪ VII 




За йародното учение. 

78. 11ьрвонача1нот учение е безплатно и задъляги- 
1Н0 за всит1^ полданницик на Българското Княжества. 
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За свободата на >^ечатътъ. 

79. Печатътъ е свободенъ. квкаква цен/ура не се 
>пуща, с&що и никакъвъ залогъ нъ се иска отъ писа- 
нит']^, издател 1т1^ и печатарет-Ь. \ 

Когато писательтъ е познатъ и '1|(ив1^е въ Княже- 
?вото, издательтъ, печатарьтъ и раздавач^тъ и^^ма да се 
ресл-Ьдватъ. 

80. Св1Ьщенното Писание, ВогослужебнитЬ книги и 
ьчинения отъ догматическо съдържание, онредЪлени. за 
[10тр1^бление въ православнит']^ църкви, тъй Ч^що и у^ 
вбницат1^ по Законътъ Божий, назначени за )ц10тр'1^бле- 
ие въ училищата на православните^, подл']^жятъ аа пред- 
зрително удобр^ние отъ Св. Синодъ. 

81. Престъпления по дЬлата на печатътъ (В§ с&- 
ятъ, по законътъ, въ общит-Ь съдебни установления1 

Д*ЛЪ IX 

За свободата на събранията и за съставяние 

дружества. 

82. Жителите^ на Българското Княжество иматъ 
1раБ0 да се събиратъ мирно и безъ оръжие, за да обсъ- 
кдатъ вс1&какви въпроси, безъ да искатъ по-напредъ за 
гова дозБоление. 

Събирания вънъ отъ зданията, подъ открито небо, 
наиълно се иодч9^1яватъ на полицейските^ правила. 

83. Бълг^а1рск1тЬ граждане иматъ право да съста- 

/ 



'•..■^г 



* -■^,1 



.368 : 

влнватъ дружества безъ вс1Ькакво предварително разр1&- 
ше1ше, стига само ц-Ьльта и ср1&дствата на тия дружества 
да не принасятъ вреда на дьржавний и общественъ по- 
рядъкъ\ па религията и добрит-Ь нрави. 

Аьлъ X 

Право за подавание прбшеняя. 

84. Вс1&кой Българска подданникъ има право да по- 
дава па надл']^жнит'Ь власти прошения, подписани отъ ед- 
но лице, или много лица (коллективно). Учреждения, уста- 
новени по законътъ, им?тъ право да подаватъ прошения 
чрезъ сйоит'!^ представители. 

ГЛАВА XIII. 

За Народното Представителство. 

85. Представителството на Българското Княжество 
се заключава въ Народното Събрание, което бива : 

1 Обикновенно. 

2 Велико. 

ГЛАВА XIV. 
За обикновенното Народно Събрание. 

ДЪЛЪ I 

За съставътъ нв Обикновенното Народно Събрание. 

86. Обикновенното Народно Събрание се съставя 
отъ представители, избрани направо отъ народътъ, по е- 
динъ представитель на десетъ хиляди душъ отъ двата пола. 

Представителит-Ь се избиратъ за три години. 

Избирателит1Ь с^ всички български граждане, конто 
ияатъ възрастъ по-горй^ отъ 21 година, и се ползуватъ 
съ граждански и политически правдиви. 






